





3

Voila pourquoi je pense plus fructueux de conserver la Constitution
de la cinquieme République. Ce régime a en effet un triple avantage : la
durée qu’il possede, la stabilité qu’il permet, 1’assentiment qu’il
recueille.

Et pour ma part, loin de me plaindre du caractére hybride de notre
Constitution. Je me rejouis tout au contraire de sa souplesse. Elle lui a
permis de s’adapter aux différentes situations politiques que nous avons
connu depuis 1958 avec I’alternance, la cohabitation, la majorité
relative. Elle lui a permis aussi de traverser la crise algérienne, la crise
de mai 68, la crise économique et la crise du Golfe.

En dépit de toutes ces qualités, cette Constitution doit étre
réformée. Non pas que le Parlement serait réduit au role de chambre
d’enregistrement, car je crois qu’une telle critique est excessive.

D’abord, je ne me résouds pas a considérer que le role dévolu au
pouvoir législatif sous les troisi®mes et quatriémes Républiques
constitue un dge d’or dont il faudrait regretter la disparition. Ensuite,
tous les observateurs attentifs du fonctionnement de nos institutions ont
noté que jamais sans doute la voix des parlementaires, et notamment des

parlementaires de  1’opposition, n’avait été aussi écoutée et entendue que
sous I’actuelle 1égislature.Enfin, 1’affaiblissement du Parlement est une
donnée commune a toutes les démocraties européennes.

Et cependant, il est vrai que notre Constitution souffre d’un
déséquilibre excessif entre I’exécutif et le législatif et qu’il faut y
remédier.

Avec ténacité, Laurent Fabius s’est attelé a cette tiche qui a bien des
égards ressemble a celle de Sysiphe tant les pesanteurs et les habitudes et
les obstacles sont nombreux. Je soutiens ce qu’il a entrepris. Je souhaite
que ce soit avant tout le contenu de ces réformes et les moyens de les
faire adopter qui constitue I’objet du débat de ce soir.




