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Nous connaissons tous la phrase de M. Giscard d’Estaing : “au dela de
40%, c’est le socialisme” . Eh bien, dés 1977, il entrait en socialisme.

Nous savons comment M. Chirac, apres avoir affirmé que “les Frangais
travaillent un jour sur deux pour I’Etat”, aprés avoir promis de réduire ces
prélévements d’un point par an pendant dix ans, a finalement battu des records
toujours inégalés avec 44,7% en 1987.

Oh certes ! vous avez diminué quelques imp6ts. L’imp6t sur la fortune
que vous aviez fait disparaitre, la TVA sur les hotels de luxe et méme I'imp6t
sur les plus-values réalisées lors de la vente des chevaux de course....

Je laisse chacun juge d’autant que nous, nous avons non seulement
stabilisé mais méme légérement diminué le niveau de ces prélévements
obligatoires.

Vous comprendrez que je me méfie des arguments prétendument
définitifs sur ce sujet . L’important, 4 mon sens, étant moins le niveau de ces
prélevements que la juste répartition de 1’effort et 1’utilisation des fonds
prélevés.

Ou alors il faut dire clairement si vous considerez que 1’effort consenti
en faveur de I’éducation, en faveur de la défense, en faveur de la sécurité, en
faveur de la justice, en faveur des villes, en faveur de la solidarité est excessif.

Si vous préconisez une baisse plus accentuée des prélévements
obligatoires, ne réclamez pas, comme vous le faites, une hausse des dépenses
militaires, une augmentation du nombre des policiers dans les banlieues, un
effort accru en faveur de 1’agriculture.

Il ne faudrait pas non plus jouer avec les statistiques. Comparons ce qui
est comparable.

Comment ignorer que dans certains pays, la protection sociale repose sur
I’assurance individuelle, alors qu’elle est assise chez nous sur la solidarité
nationale ? Le rapport du sénateur Fourcade nous montre d’ailleurs qu’il ne
fait pas bon étre malade aux Etats-Unis quand on n’a pas des revenus élevés.

Quel est le sens de I’effort demandé aux Frangais ? En matiére de
sécurité sociale nous disposons de 1’un des meilleurs systéme au monde.

Et nous, nous refusons de le démanteler ou de le remplacer par un
systtme d’assurance privée. En cette matiére, prendre des risques serait
coupable. Nous y tenons tellement que nous disons ceci aux Frangais: en
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matiere de sécurité sociale, la menace la plus lourde qui pese sur les régimes
sociaux, c’est I'immobilisme, le reméde le plus sir, c’est la recherche d’une
qualité de soins sans cesse améliorée, au meilleur coiit et 2 niveau de protection
constant.

La maitrise des dépenses de santé est indispensable 2 la survie du
systeme. Elle est en quelque sorte la rangon de la réussite de notre sécurité
sociale. Elle doit étre concertée et rigoureuse . Nous nous y employons.

Il est souhaitable qu’une discussion s’ouvre entre 1’Etat et les caisses afin
que soient mieux définies les responsabilités respectives des uns et des autres.

Car les dépenses de santé, on 1’oublie trop souvent, ont pour contrepartie
les revenus des professions médicales ou para-médicales. Ces revenus ont,
pour la plupart, beaucoup augmenté dans la derniére période.

Est-il abusif de leur demander un effort de solidarité semblable a celui
que fournissent les salariés de ce pays?

Cette réflexion 2 moyen terme que nous avons engagée porte aussi sur la
répartition de la charge du financement. En instituant la contribution sociale
généralisée, nous avons répondu 2 cette préoccupation. Et répondu sans doute
de la meilleure maniére si j’en crois la surprenante conversion de ses plus
impitoyables détracteurs d’hier qui nous reprochent aujourd’hui de ne pas
avoir utilisé¢ 1a CSG!

Si nous en avons écarté I'utilisation, c’est précisément parce que nous y
voyons I’outil d’une réforme structurelle du financement social. Elle allége la
charge des uns. Elle assujettit de maniére plus équitable d’autres catégories,
notamment les retraités a revenus élevés.

En présentant ce texte au Parlement les socialistes ont pris un
engagement de mise en oeuvre progressive. Ceci nous conduisait A ne pas
relever le taux pendant une année . Cet engagement nous le respectons.

Dans la mesure ou I’institution de la CSG constituait un moyen
d’accorder un avantage aux bas salaires, nous souhaitons que le Gouvernement
en tire les conséquences a 1’occasion des décisions concernant le relévement du
SMIC. Les engagements pris lors du lancement de la négociation par branche
sur les bas salaires doivent étre tenus.

Reste le débat concernant le prélévement sur les entreprises. En 1982,
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mon Gouvernement avait pris ’engagement de ne plus augmenter les
cotisations patronales. Cet engagement a été tenu. Au point que depuis lors, le
taux de la cotisation maladie a sensiblement décru pour les entreprises. Le
gouvernement a décidé de prolonger cette politique en raison de I’'impératif
industriel qui est le sien. La encore, nous respectons notre engagement.

Mais que tout soit clair sur la réalité de cette politique a la fois
économique et sociale. Les conditions de productivité des entreprises
frangaises par rapport a leurs homologues étrangéres se trouvent désormais
rétablies. Les entreprises supportent en effet des cotisations sociales un peu
plus élevées, des prélévements fiscaux trés comparables, des salaires plus
faibles.

Au total : une harmonisation des conditions de la concurrence. Un
récent rapport du Conseil Economique et Social, voté par le CNPF, en
témoigne.

Madame le Premier ministre, si I’on veut mobiliser les Frangais, autour
de I’effort industriel que vous leur proposez, il faut rompre clairement avec
cette logique archaique qui transparait une fois encore dans un récent rapport
de I’OCDE. II est absurde d’opposer avantages sociaux et compétitivité.
Surtout lorsqu’il s’agit d’une institution comme le SMIC.

Et je me félicite que le Ministre du travail se soit clairement expliqué a
ce sujet lors des questions d’actualité. Notre modele n’est pas celui de Taiwan.
N’imaginons pas que 1’on pourra répondre au défi japonais ou au défi
allemand par une indexation par le bas de nos salaires et de notre protection
sociale.

Une politique ambitieuse de créativité industrielle n’est pas incompatible
avec une politique de garantie sociale. L’une est méme la condition de I’autre.
On ne garantira 1’équilibre de notre sécurité sociale, la pérennité de nos
systemes de retraite, I'efficacité de notre formation professionnelle, que par
un nouvel élan économique. Mais ce dernier ne peut €tre obtenu sans une
adhésion forte & un modele social digne de I’Etat développé que nous
représentons, digne aussi, ai-je besoin de le souligner, de nos convictions.

C’est pourquoi il est vain et dangereux de la part de I’opposition de s’en
tenir 2 une critique simpliste sur le niveau des prélévements obligatoires. Il
est facile en la matiére de tout caricaturer. Ainsi, pour nous, réformer la
fiscalité, ce n’est pas un impdt de plus, c’est un imp6t rendu plus juste. Je 1’ai
dit tout a I’heure a propos de la contribution sociale généralisée qui s’est
substituée, il faut le souligner une fois encore, 2 d’autres modes de
financement. Substituée et non pas surajoutée.










