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J^rbal de la réunion du 6 <D1 

1925 •
e

au MaireKits : M.M. Goudin et Willems, Adjoints n .-
Batteur, Architecte, délégué du Syndicat 

des Architectes de la Région du Nord de la France;
Vilain, Architecte, delègue de la Société

Architectes du Nord de la France, n
Dubuisson, Architecte D.F.L «G*> ' Membre d,.e 

du Nouveau Flan;Cochez, Ingénieur-Directeur des Travaux

Cailliau, Ingénieur des T.P.E.;
Adjoint, et Cordonnier, Architecte.

que la corniche
de façon à se conformer
également, que le couronnement de 
lecture des étages supérieurs, j.jl cuav xt^ui^x u, - -----—_ . > > • - - n _ -, _ —ri« vx-î f~>-w-”a> proportionnellement a la surxc«co
de brique« La Commission charge M. Dubuisson, qui a occasion de rencon- uo MXj.y.u.^0 -U n t a ~ ZI n nvnipl de vouloir bien

 JO H projet de façade présenté pour l’immeuble, 13, rue Faidherbe.- 
Construction par Minet.- La Comission accepte, sans observation, le 
projet présenté.

2° - Projet de coupole surmontant l’angle du batiment à construire 
an coin des rues Faidherbe et de la rue des Sept-Saut9, par M. Sarazin.- 
La Commission accepte le projet présenté. , .. ,

Au sujet du nrojet de consrrucuion située a cet endroiu, la 
Commission examine les termes de la réponse qui a été préparée par le 
s Avi^ aù observations iaitos par M. Sarasin.- La Commission decide 
d’accepter cette réponse et ne la faire expédier a M. Sc.v_

 30  projet de façade présenté pour l’immeuble 14-16, rue Faidherbe.- 
Construction par M. Eouzé.- Signaler, en premier S*®?**!*“1?
que la marquise, qui figure.sur son projet “epouxiaetie autorisée.
La Commission examine, ensuite, le projet, de façade. C p J 
pas concorder, comme cote, avec la coupe jointe au dossier lors ce - 
flamande de bâtir.- Attirer son attention sur ce que le dessous du 
balcon du 1er étage doit être à 7m20 de hauteur. La Commission souhaite 

au-dessus du 1er étage, soit allégée et meme supprimée 
davantage à l'esprit du règlement. Elle souhaite, 

cet étage soit relié avec 1’archi­
ll conviendrait, aussi, de demander 

l^auëmentâtion de la surface de pierre proportionnellement à la surface 
de brique« La Commission charge M. Dubuisson, qui a occasion de rene 
trer les architectes qui ont fait l’étude du projet, de vouloir bi^n 
les mettre au courant et de leur faire part des modifications que la 
Commission souhaite voir apporter à leur étude.

4°.- Construction d’un immeuble, Façade de l’Esplanade,

I et de la certitude où nous sommes de ne jamais von ce g espace 1 io 
i -éduit qu'il est possible d'autoriser la dérogation demandée. La^ .

’ donc à l’Administrât ion cette demande de dérogation
en"la"priant de vouloir bien statuer. (Répondre à l’architecte apres 
examen du procès-verbal par l’Administrâtion).

 50 „ Demande d’autorisation d’exécuter des vitrines en saillie, 
I rue des Trois Couronnes, 14 à 16, par Sander.- Il convient ae remarquer 
I que les travaux ont été exécutés bien avant que 1’.autorisât ion so b 
i demandée. Cette autorisation n’a été présentée qu a la suite d u 
I orocès-verbal dressé pour travaux a exécuter sans autorisation. La 
f Commission estime qu’il convient, d’abord, de P°urs^re ce P^e - 
r verbal; ensuite, elle propose de demander la aémoiition des tiavaux

en exécution du règlement qui n’autorise les saillies qu à titie -xceP- 
tionnel article 9l£ du code« En effet, la Commission urouve que, auÙ vte cùhéùquc, cette instalhtion détruit l'unité de l'ensemble
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4® Demande adoptée

Mie partage la maalàra de veir de la Cewalesien* aale deaande que l’affai 
ro lui soit soumise à nouveau quand le jugement sera re .ra .
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il conviendrait de faire un commun!
£e la raison pour la quelle nous “cimonô 
kenu e> pour éviter que, dans l’avenir ? 
^‘^LJ.lque qui pourrait ne pas connaître 

à donner. Mous soumettons cette ques­
tion municipalee Le refus de 1*autorisation demandée 

elle aura statué sur la -suite à donner.

du Vieux Marché aux

du “beau regard Au besoin,

(
presse de façon à faxre^connais» 
que ce travail ne peut etremaijs? 
nous ayons contre nous l’opmipn 
les raisons mqtivent lo^iefus 
tion à l’Adm 
sera délivréJâprès qu

6°«c €Ônstruc\lon d:un bow-window, 57, 
Moutons, par Hoccart.- Autoriser -

I
*™ 70 , on donne à la Commission connaissaiioe de la suite donnée par 
Ile propriétaire du Calé situé à l’angle de la place de la Car0 ue
la rue des Buisses au refus de construire la marquise pour laquelle

111 avait présenté un projet. Go propriétaire, sansæyOuis 
! refus délivré, deux fois, par la Ville d®_laxss^ cous1à cet endroit, vient dJexécuter ces ^travaux qax sonu, oèw^

I complètement terminés. Le Service a ran aressui ie Juillou procès 
f verbal de contravent ion pour travaux exécutés s-ns

convient donc de suivre co procès. de aomanaer et ue f4,i„e ..-^écuG - 
la démolition de ce travail.


