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Inversement, les périodes de dépression ont souvent été accompagnées de
mesures protectionnistes qui ne faisaient qu’amplifier les difficultés. C’est
d’ailleurs précisément au moment oit les Etats ont cédé a cette tentation que la
crise de 29 est devenue incontrélable.

Deuxiéme certitude : la vraie question qui est posée aujourd’hui n’est pas de
savoir comment instaurer un libre échange pur et parfait qui a d’ailleurs été proné
dans les textes sans jamais étre réalisé dans les faits.

Sans doute les droits de douane ont-ils été abaissés. Mais, de multiples
pratiques sont venues limiter un libre-échange que tous les pays - sans exception -
contournent en instaurant des normes, en concluant des accords bilatéraux, en
accordant des subventions.

Non, la vraie question porte sur le point de savoir si le développement du
commerce international suppose davantage de libre échange ou davantage de
régles. Ma conviction est faite : je crois que bien des révisions doivent étre opérées
aujourd’hui, notamment au niveau de la Communauté européenne, qui a eu tort
de trop se fier au libre-échangisme des autres.

Troisiéme certitude : le statu quo, c’est a dire la poursuite de la ligne de la plus
grande pente, comporte aujourd’hui les risques les plus redoutables.

Le libre-échange suppose en effet une concurrence équitable. Mais c’est le
dumping, c’est a dire une concurrence déloyale, qui régne le plus souvent et sous
les formes les plus diverses.

Dumping social bien évidemment qui voient s’affronter sur le méme marché
des pays dont les niveaux de salaires renvoient non seulement a des niveaux mais
pratiquement a des époques qui n’ont rien de comparables.

Dumping monétaire avec la multiplication de dévaluations compétitives
dans un monde o, apres l’effondrement du systéme monétaire international et a
la notable exception de la communauté européenne, ne régne plus aucune
stabilité, au détriment du plus grand nombre.

Dumping écologique aussi avec des normes de protection de
I’environnement qui sont tout a la fois une nécessité pour I’humanité, mais aussi
parfois un moyen de domination pour les pays riches, et de concurrence déloyale
pour les pays pauvres.

Dumping institutionnel enfin puisque des pays se targuent aujourd’hui
d’offrir aux entreprises des législations qui ne reconnaissent ni droit de greve, ni
droits syndicaux.

De ces quatre types de dumping, de ce carré maudit, chaque pays croient
profiter et c’est d’ailleurs ’'Europe qui en profite le moins. Mais ce sont tous les
pays qui, & terme, ont a y perdre tant les chocs en retour risquent d’étre violents.
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Encore faut-il fixer un certain nombre de conditions qui rendent acceptable
cet accord et j'en viens au troisieme objectif : le respect de la justice sociale et tout
simplement de la dignité humaine.

C’est 1a ot le GATT montre une cruelle impuissance. Une impuissance qui
s’explique d’ailleurs parce que le GATT est né historiquement du refus de mettre
en place une véritable Organisation Internationale du Commerce.

I1 faut aujourd’hui saisir la chance que nous avons manquée aprés la seconde
guerre mondiale en jetant les bases d’une véritable organisation du commerce qui
définisse des criteres autres que purement économiques et qui aient les moyens
d’en garantir le respect aussi bien a I'égard des faibles que des forts.

Nous ne pouvons plus nous contenter du simple accord sur les tarifs qui s’y
est substitué. Il faut réviser fondamentalement cette conception: I'interdiction du
travail des enfants, de la liberté syndicale, des horaires inhumains ou des salaires
misérables ne se négocient pas. Ils doivent étre interdits ou combattus en soi, mais
aussi parce que, en pervertissant le commerce international, ils risquent de nous
faire entrer dans un engrenage qui menacerait d’emporter toutes nos sociétés.

Le meilleur moyen pour recréer des conditions d’échanges plus équitables
consisterait bien entendu a intégrer des clauses sociales dans les accords du GATT.
Je ne sais si, au stade oll nous en sommes, nous saurons convaincre mais je suis
persuadé en tous cas qu’il y a 1a une idée majeure.

Appliquée avec trop de zéle, elle ne serait que le paravent commode de visées
protectionnistes. Appliquée avec laxisme, elle ne serait qu'un alibi médiocre pour
tous les conservateurs qui croient encore pertinents d’opposer progreés social et
développement économique. Appliquée en revanche avec intelligence, elle peut
faire davantage pour un développement équilibré de ce que l'on appelle encore
improprement le Tiers-Monde que bien des appels qui ont pu étre 1égitimement
lancés en faveur de l’aide publique au développement.

Dans cette direction, I’idée d’imposer des normes sociales, en créant par
exemple aux frontidres communautaires une “socio-taxe” mérite d’étre
approfondie. A condition qu'il soit bien clair que le produit doit étre reversé a un
fond des développement pour les Etats les moins avancés ou a des actions
d’intérét général, comme la sureté nucléaire ou ’environnement.

Ayant ainsi défini les différents objectifs qu’il me parait opportun de se fixer
dans ce débat, je crois avoir par 1a méme dessiné les clivages qui peuvent exister
tant en France que dans le reste du monde.

Nous sommes pour la construction d’un grand ensemble européen qui soit a
la fois capable de défendre ses valeurs et qui, loin de se limiter a la seule union
économique et monétaire, soit demain plus sociale et plus démocratique.

Nous sommes résolument pour le commerce international, pour le
multilatéralisme : ¢’est un facteur de développement et de croissance.







