Comité Directeur
28 Aoiut 1991

Intervention de Pierre Mauroy

Chers Camarades,

Aucun d’entre vous n’a été surpris de la convocation rapide de cette
réunion exceptionnelle du Comité Directeur, des groupes
parlementaires de 1’ Assemblée Nationale et du Sénat, et de la délégation
frangaise au Parlement Européen. Elle s’imposait mercredi dernier
compte tenu de la nature et de I'importance des événements en URSS.
Elle s’impose encore avec les répercussions de ce séisme politique sur le

Parti Communiste frangais.

Dés le 19 aofit, j’ai immédiatement, comme Premier Secrétaire,
condamné le coup d’Etat avec la plus grande fermeté.

et j’ai persisté pendant les les trois jours du coup d’Etat, avec
I’active collaboration de Gérard Fuchs et du Secteur International et le

concours des membres du Bureau Exécutif présents mercredi dernier ;

nous avons qualifié le coup d’Etat de putsch réactionnaire ;

nous avons exigé la restauration des pouvoirs légaux et donc le

retour au pouvoir de Mikhail Gorbatchev ;







Nous avons soutenu, dis-je, Mikhail Gorbatchev. Comme nous
n’avons pas cessé de le faire depuis cinq ans. Comme n’a cess€ de le faire
le Président de la République, Frangois Mitterrand. Comme n’ont pas
cessé de le faire les gouvernements frangais successifs, ceux de Laurent
Fabius, Michel Rocard et maintenant Edith Cresson.

Le moment est-il venu de dresser ’extraordinaire bilan de Mikhail
Gorbatchev ?

A V’extérieur, le retrait d’Afghanistan, le désarmement, les
révolutions de I’Est, la réunification allemande et la coopération avec la
communauté internationale qui a permis de surmonter la guerre du
Golfe, et a marqué la rupture avec I’ancien ordre international.

A P’intérieur, la construction de 1’Etat de droit, le développement du
multipartisme, les progrés des libertés publiques, et notamment de la
liberté de 1a Presse. Je ne suis pas exhaustif, et excusez du peu !

Sans Gorbatchev rien n’eut été possible. Chacun imagine le courage
et la détermination dont il a fallu faire preuve au milieu des années 80
pour imposer une ligne de démocratisation a2 un appareil qui restait
largement dominé par les brejnéviens.

En dépit de ses immenses difficultés, la pérestroika a largement
produit ses effets. L’échec du coup d’Etat lui-méme, I’apparition d’une

société civile, I’aspiration démocratique du peuple, montrent combien

la société soviétique s’est transformée depuis 1985.













L’exemple dramatique de la Yougoslavie ou la question du contrdle
des armements nucléaires militent bien entendu dans le méme sens. En
dépit des événements de ces demiers jours, je pense que 1’éclatement
n’est pas inévitable et nous pouvons souhaiter que les démocrates
s’entendent sur une répartition originale des pouvoirs entre le centre et
les républiques.

Ai-je besoin d’ajouter que je regrette le faux débat dont les
responsables politiques frangais ont parfois le secret ?

Fallait-il soutenir Boris Eltsine ? C’est vrai qu’il a inspiré des
réticences. Mais pas seulement en France ! L’Allemagne ou les Etats-
Unis n’ont pas eu une autre attitude, tout simplement parce que a cette
époque Boris Eltsine menagait la perestroika.

Mais depuis lors, Boris Eltsine a ét€ élu au suffrage universel
Président de la Russie, il a coopéré avec Mikhail Gorbatchev et surtout il
a héroiquement incarné la résistance et pris une nouvelle dimension.
Voila pourquoi dés le 20 aoiit j’ai salué, comme vous tous, le combat de

Boris Eltsine.

Et plutdt que de lancer cette polémique sur les hommes, la droite
aurait mieux fait de défendre la démocratie et tous les hommes qui
I’incarnent c’est-a-dire aussi bien Boris Eltsine que Mikhail Gorbatchev.

Aujourd’hui, ’essentiel c’est que leur combat soit complémentaire,
car telle est la condition de la marche vers la démocratie. Et puisqu’une

élection présidentielle doit avoir lieu apres la signature du traité de

1’Union, laissons au suffrage universel le soin de trancher.
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Allons-nous vivre désormais dans un monde sans idéologie, régi

par le seul marché, a la fois instrument et symbole de la démocratie ?
C’est aujourd’hui I’illusion de beaucoup de pays qui accedent a la liberté
et, par un retour de balancier peut-étre inévitable, 1’avenir dans la
confusion politique et & court terme de I’Union Soviétique.

Il n’y a jamais de fin de I’histoire. Il y aura fatalement des
idéologies de remplacement ; elles peuvent étre des formes de
populisme, des formes d’ intégrisme. Elles peuvent €tre aussi,et je le
crois fermement, portées par les valeurs qui sont les ndtres.

Et d’une certaine maniére 1'impossibilit¢ du communisme de se
réformer de 1’intérieur étant désormais avérée, la social-démocratie se
retrouve maintenant pour la premiére fois dans un face a face avec le

capitalisme.

Il nous appartient de faire de cette nouvelle étape “la social-
démocratie maitre de 1’heure”.

A voir I’importance des demandes d’adhésion a I’Internationale
Socialiste ces derniéres années, la social-démocratie porte les espoirs ,
non seulement de 1’Europe, mais du monde entier.

Ce combat, nous pouvons le mener dans une clarté plus grande que

par le passé. Nous n’avons plus & nous situer entre deux modeles qui

n’ont jamais été les notres.
Nous avons 2 bitir le socialisme de 1a liberté et du progres social .

C’est d’ailleurs le débat qui nous attend a I’occasion de notre Projet
et de notre Congres de la fin de I’année.










12

Et je ne veux méme pas parler de considérations électorales qui
ouvrent des interrogations plus concrétes et plus immédiates, méme si
depuis longtemps le rassemblement a gauche ne passe par seulement par
des accords d’appareils.

C’est dans la dynamique que nous retrouverons la force de ce
rassemblement. La dynamique du Projet, d’abord. Et le hasard du
calendrier fait bien les choses.

Notre Congrés de la fin de I’année prend désormais un éclat
exceptionnel. Si nous savons trouver les idées concretes et la démarche
correspondant a une telle période, alors, oui, nous serons en mesure de
rassembler et de devenir ce grand parti social-démocrate ouvert et
capable de mobiliser dés le premier tour plus de 30 % de 1’électorat.

L’histoire tourne, et avec quelle brutalité, une page qui n’était pas la
nétre. Une page, que depuis 1920 nous condamnions. Une page dont nous
avons dénoncé les souffrances, 1’arbitraire, le totalitarisme. Nous avons
lutté contre le goulag. Nous avons dénoncé les condamnations. Edith
Cresson a eu raison de rappeler que c’est Frangois Mitterrand lui-méme
qui, au Kremlin, face 2 Brejnev, avait protesté contre la mise en

résidence surveillée de Sakharov.

Une page blanche s’ouvre désormais. Le temps de la social-
démocratie peut commencer. C’est I’immense responsabilité qui repose
désormais sur nous. A nous d’affirmer son identité et son ambition.

En 1920 nous avons vécu avec les communistes une rupture
idéologique. En 1971, le nouveau parti socialiste et le PCF ont conclu des

accords programmatiques et électoraux. Le temps a pass€.
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L’histoire vient de trancher les divergences idéologiques et de

donner raison aux sociaux-démocrates. Aux communistes frangais d’en
tirer les conséquences rapidement. Faute de quoi il nous appartiendrait
de nous en expliquer devant les militants et devant les €électeurs qui sont,
nous le savons bien, les électeurs de gauche.

C’est dire que ces graves événements qui sont aussi la traduction
d’un immense succes pour nos idées que nous prenions nos dispositions

pour étre le grand parti de la Gauche. C’est nous qui devons assurer la

primauté méme si d’autres formations peuvent exister. Cette analyse,
mais aussi ces interrogations, il nous appartenait de les présenter avant
d’ouvrir la porte toute grande a la social-démocratie qui est la nétre.




