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Mes chers Camarades,

Nous débattons au coeur de 1’actualité. Au moment ou le séisme
politique qui secoue I’URSS ouvre des perspectives “historiques”. Cette
situation, parce qu’elle appelle des réponses qui engagent 1’avenir,
réclame sang-froid et détermination.

Le Parti Socialiste a immédiatement condamné le coup d’Etat et
dénoncé ce putsch a contre-courant de I’histoire. 11 a affirmé son soutien
a tous ceux qui défendaient en ces heures décisives la démocratie et les
libertés. C’est vrai de Gorbatchev, dont nous avions appuyé tout au long
de ces demnieres années la politique de perestroika. C’est vrai d’Eltsine
qui en catalysant les énergies populaires a été ’artisan de 1’échec du coup
d’Etat.

Quand la démocratie est capable de mettre dans le méme camp le
stratege et le héros, inévitablement, face a 1I’Histoire, elle ne peut que

gagner.Mais pour combien de temps, c’est évidemment une question.













Ce proces est trop mesquin pour €tre a la hauteur des événements !

Quant a I'extréme droite, démagogue et raciste, qui orchestre une
campagne contre les intellectuels de Gauche, elle oublie bien trop
facilement les dictatures qu’elle a soutenues, de I’Espagne au Chili. On
peut fustiger les poemes de Neruda, mais c’était tout de méme Pinochet
qui tenait le fusil !

Quand on reprend I’histoire, il faut la reprendre a I’endroit et non a
I’envers

Nous n’avons pas , d’aileurs a répondre a une polémique bien
inférieure a ce que réclame 1’Histoire. La Droite s’imagine pouvoir
entrainer les socialistes dans la chute du communisme.Elle se trompe et

nous sommes 1a pour relever le défi.

L’analyse d’abord. Il est évident que I’événement a moins surpris les
Socialistes que bien d’autres. Jamais nous n’avons considéré le
communisme comme 1’empire de I’immuable. Au contraire, nous en
avons analysé les contradictions, les sursauts, la pente inévitable qui le
menait au déclin économique et a la restriction des libertés. Que ’'on
relise nos textes !

Dés 1920 a Tours, Blum faisait précisément des questions de la
liberté et de la démocratie le terrain fondamental de la rupture avec

Cachin. Le parti unique, la dictature du prolétariat, le centralisme

démocratique, 1’économie dirigée, telles étaient déja les options

fondamentales que nous refusions.




La SFIO sest affirmée dans cette immense confrontation. Ces
mémes questions, nous devions les retrouver lors de 1’actualisation du
programme commun et de la rupture de 1977. Le communisme meurt
aujourd’hui des principes mémes que nous contestions depuis son

origine.

Jamais, dans nos relations avec I’URSS, la cohérence de notre
politique ne s’est démentie. Nous avons soutenu Gorbatchev parce qu’il
représentait 1’unique chance de I’évolution du systéme. Un systeme qui,
malgré I’appareillage démocratique et vermoulu que 1’¢re Brejnev avait
maintenu jusqu’a la caricature, pouvait perdurer pendant plusieurs

décennies.

Mais a quel prix ! Celui de la terreur, mes chers Camarades. Que
I’on réfléchisse un instant sur ce que la perestroika et Gorbatchev - que Ia
droite a voulu marginalisé - ont évité au monde.

Rappelez-vous, a 1a mort de Brejnev, c’est Andropov qui lui
succede pour une certaine ouverture. Il souhaitera méme Gorbatchev

pour lui succéder. Mais le PC fait un autre choix. Il désignera

Tchernenko, un conservateur et choisira surtout le terrain de la
confrontation internationale : c’est ’affaire des SS 20, a laquelle
Frangois Mitterrand s’oppose, en convaincant ses partenaires européens
d’accueillir les pershings.














































