


























de la discussion générale ; jai enfin
participé & un débat avec le Ministre de
I'Aménagement du Territoire, Monsieur
Daniel Hoeffel, avec lequel nous avons
eu des échanges toujours constructifs tant
il est vrai que sur bien des points nous
avons des idées souvent proches.

Si un vrai débat a été lancé - et
ce n'est pas un mince mérite - jen garde
néanmoins un sentiment d’inachevé.

Des espoirs ont été créés.

Tous les moyens ont été mobilisés,
rappelez-vous | un grand rapport de la
DATAR ; le fameux tour de France de
Monsieur Pasqua ("l'affaire de ma vie" a-
t-il dit) ; des centaines et des centaines
de réunions ; un film publicitaire ; une
session extraordinaire !

Or, je le répéte ce que jai dit a
I'époque : le résultat a été décevant ;

D'abord, parce que le texte a été
peu d peu vidé de son contenu ; il y a eu







La politique du gouvernement
actuel me semble cependant plus
inquiétante encore.

Le gouvemement a en effet
annoncé un plan pour les banlieues puis
un autre pour les zones rurales. On a, A
juste raison, souligné combien ses plans
n'étaient a la dimension ni de ce qui
avait été annoncé ni de ce qui été
attendu, ni de ce qui était nécessaire.

Mais il v a davantage ; il n'y a
pas - disons pas encore - de politique
globale et cohérente en matiére
d'aménagement du territoire.

Et surtout il y apire : tous les élus
locaux - surtout les Maires et au premier
chef les Mdaires des Grandes Villes - sont
confrontés quelle que soit leur couleur
politique a un double phénomeéne.

- d'un coté, I'Etat se désengage sur
le plan financier, pour ne citer que
quelques chiffres, cela représente depuis
1992 un manque 4a gagner de 178




millions de francs pour la Ville de Lille. En
effet les dotations dEtat que nous
recevions en 1992, si elles représentaient
alors 38 % de nos recettes de
fonctionnement, n'‘en constituent plus
aujourd’hui que 33,6 %. pour compenser
ce désengagement nous devrions
augmenter nos impodts de pres de 30 % !

- dun autre coté, les demandes
d'interventions se multiplient dans toute
une série de nouveaux domaines
(I'action sociale, la sécurité, la lutte contre
la toxicomanie par exemple) dans
lesquels les villes n‘avaient pas
l'habitude et n'‘ont toujours pas les
compétences juridiques pour intervenir.

Si lon combine ces deux
mouvements, les communes se trouvent
face & une dalternative dont aucun des
termes n'est acceptable et dont chacun
sape les bases mémes de Ila
décentralisation.

- soit augmenter les impdts au
risque daller souvent au-deld du




supportable,

- soit ne pas répondre a des
besoins légitimes exprimés par nos
concitoyens.

Des pistes de réflexions existent,
mais elles débouchent parfois sur de
fausses bonnes idées. Deux idées sont
notamment aujourd’hui a la mode et me
paraissent néfastes :

- la suppression dun niveau de
décision, disons le clairement :

. la suppression de la région n'est
pas souhdaitable. Ce serait aller G contre
courant d'une évolution historique.




. celle du département n'est pas
possible. Je constate combien, dans les
régions tres urbanisées, son existence
parait artificielle. Mais qui peut nier son
rle dans les régions rurdales.

I1 faut donc créer une dynamique
qui renforce la région et
l'intercommunalité

Deuxiéme fausse bonne idée : la
limitation du cumul des mandats qui est
A mon sens un autre débat.

Pour ma part, je crois que toute
discussions sur Il'évolution de Ila
Décentralisation doit inclure ces grands
thémes :




intercommunalité et
élargissement des POUVvoIrs et
compétences des communes,

. systématisation des Conseils de
quatrtiers,

. réforme des modes de scrutin,

- le principe de subsidiarité

- les compétences : les chefs de
files,

- la réduction du nombre de
régions et le renforcement de leur 1dle,

- linclusion de la réforme de la
fiscalité locale dans une réforme globale
de la fiscalité (Etat, sécurité sociale,
fiscalité locale) et notamment de la taxe
d'habitation et de la taxe professionnelle.

Quant au Sénat, ce "grand conseil
de communes de France", il ne peut plus
seulement étre cette haute chambre du
refus qu'il a trop souvent été, notamment




en matiére de révision constitutionnelle,
mais doit davantage devenir celle d'une
décentralisation plus représentative de la
réalité de notre pays.

Voild, Mesdames et Messieurs, en
quelques phrases, les enjeux gqui nous
sont présentés. Je n'en dirai pas
davantage afin de laisser place au
débat. Mais il ne fait nul doute & mes
yeux que nous ne pourrons différer
certaines décisions. La construction
européenne nous les impose.

A mes yeux, la décentralisation
doit nous amener G nous interroger
comment voulons nous mieux associer les
citoyens & la marche en avant de notre
société.

La liberté acquise en 1789
conduite a la responsabilité collective. Je
souhaite quune décentralisation
renouvelée et appronfondie permette
une association encore plus étroite des
citoyens a la démocratie.




