














C'est dans cet esprit que je vous
accueille a Lille, et que jouvre
maintenant cette matinée de réflexion,
en vous faisant part, Mesdames et
Messieurs, de quelques remarques sur la
sécurité juridique et l'action publique
locale.

I v a cing jours, pres de deux
millions de personnes déambulaient
pacifiquement dans les rues de lille, a

l'occasion de notre traditionnelle
Braderie, qui est aujourd’hui connue dans
toute I'Europe.

Comme chaque année, plusieurs
mois avant cet événement tout a fait
exceptionnel, les services techniques
municipaux, les services de police de
I'Etat, et les sapeurs-pompiers, entre
autres acteurs de la sécurité lilloise, se
sont réunis afin de s'assurer que tout se
passerait bien, et surtout que toutes les
précautions seraient prises.













Elle concerne les élus locaux, a la
fois acteurs et décideurs, et les élus
nationaux, en leur qualité de 1égislateurs.
Elle intéresse donc le Sénat au premier
chet.

La Décentralisation a fortement
accru le pouvoir des élus locaux, et a
contribué & renforcer la démocratie
locale, en rapprochant la décision
publique du citoyen.

Mais l'accroissement de Ila
responsabilité est la  conséquence
naturelle de ce nouveau pouvoir. Or,
cette responsabilité, les élus l'assument.
Le débat que nous ouvrons aujourdhui
n'a pas pour objet de s'en dégager, ou
de proner I'impunité.

Je partage & ce titre l'opinion
d'Elizabeth Guigou, lorsquelle estime
qu'un régime spécifique de responsabilité







Ce débat, Mesdames et Messieurs,
mes chers collegues, dépasse, nous le
savons bien, le cadre réglementaire. Il est
aussi politique.

Pour ma part, je fais une
distinction nette entre les infractions
intentionnelles, dont la responsabilité doit
évidemment étre établie, et les
infractions non intentionnelles, qui nous
intéressent ce matin.

Le Gouvernement de Lionel Jospin
a pris la mesure de cette préoccupation,
et I'a exprimé clairement, par la voix de
la Garde des Sceaux, Madame Elizabeth
Guigou.

Elle a en outre présenté lors de la
derniére session parlementaire une série
de textes qui complétent utilement la loi
de 1996.




Nous ne partons pas de rien, en
effet. La loi du 13 mai 1996 relative a la
responsabillité pénale pour des faits
d'imprudence ou de négligence, a permis
d'intégrer au Code Pénal la disposition
essentielle selon laquelle il n'existe de
délit - en cas dimprudence, de
négligence ou de mangquement a une
obligation de prudence, ou de sécurité
prévue par la loi ou les réglements -

" que si 'auteur des fautes n'a pas
accompli les diligences normales,
compte tenu, le cas échéant, de la nature
de ses missions ou de ses fonctions, de
ses compétences, ainsi que du pouvoir et
des moyens dont il disposait ".

Ce texte a sans doute permis de
mieux encadrer la responsabilité des
décideurs phblics. Mais nous devons dller
plus loin, car cette loi ne garantit pas
contre le risque pénal.




Sur ce demier point, nous avons
également connu des avancées, avec la
loi sur la présomption d'innocence, qui
ameéliore le droit de réponse dans la
presse, instaure des débats publics et
contradictoires aux moments clés de
l'instruction, évite dans certains cas la
stigmatisation de la comparution, et
consacre enfin un chapitre entier a
I'amélioration de l'attention portée aux
victimes, notamment en matiere
d'indemnisation.

La loi sur le référé administratif,
qui vient prochainement en deuxiéme
lecture devant le Sénat, permettra en
outre dobtenir plus rapidement les
décisions de la justice administrative.

Ces deux textes ont le mérite de
limiter le recours systématique au proces
pénal, tout en valorisant la réparation
civile des dommages causés
involontairement. IIs s'inscrivent bien, &
mon sens, dans la continuité et la
spécificité du Droit administratif.







