





L'AFFAIRE GREENPEACE

Pierre MAUROY.- Bonsoir, messieurs, je suis trés heureux de vous retrouver.

Si on parle de cette affaire c'est que, manifestement, i1 Y a quelgque chose
quelque part qui a déraillé. Les services secrets sont exactement comme les trains
- Je ne parle pas de ceux qui arrivent 3 1'heure - ils fonctionnent et puis, de

temps @ autre, hélas, ils déraillent. Il y a des services_secrets et des affaires i

qui manifestement, sortent de la normalité. Cette affaire est sortie de la norma-
Tité. I1 est arrivé que des affaires omme celle-ci suivent un cours identique;

en tout cas celle-ci est tout & fait regrettable parce qu 'une opération de sabotage
dans un pays allié a d'immenses conséquences. La premiére est le départ du ministre
de la défense, Charles Hernu. Je veux profiter de mon passage ici pour saluer ce
ministre compétent, ce ministre loyal et, je dois le dire, ce ministre symbole.

I1 y a toujours eu quelques difficultés de compréhension e rtre la gauche et 1'armée,
bien souvent & tort. On n'a jamais su exactement situer la position de la gauche
dans 1'Histoire par rapport & 1'institution militaire en dépit de 1'armée nouvelle
de Jaurés, en dépit de relations excellentes qui peuvent exister. J'appartiens &
une région, le Nord - Pas-de-Calais, ol les liaisons avec 1'armée, 1'amour que les
Nordistes - qui ont pourtant en majorité des idées de gauche - porﬁeﬁt d 1'armée
sont dus & toute une Histoire. Je crois que Charles Hernu a aidé de fagon magis-
trale & ce qu'il puisse y avoir plus qu'un dialogue, une coopération et & ce que
les Frangais comprennent bien la position de la gauche vis-avis de 1'institution
militaire. C'est trés important.

Alexandre BALOUD.- Estimez-vous que son départ du gouvernement met un

terme & 1'affaire ? Ou réclamez-vous, comme beaucoup de Frangais que toute la
vérité soit faite ?

Pierre MAUROY.- Cette affaire a connu un tournant, un grand tournant. Je

fais tout & fait confiance, comme, j'en suis persuadé, les Frangais, a la parole du
Président de 1a République qui s'est exprimé : i1 a précisé ne pas connaitre les
éléments de cette affaire, puis i1 a exigé une enquéte - ce fut le rapport Tricot -
i1 vient encore de s'exprimer exigeant de la part du Premier ministre que

1'enquéte soit menéeavec diligence et que des mesures soient prises. Ces mesures

ont €té prises : le ministre de la défense a démissionné, 1'amiral Lacoste, qui était
responsable des services secrets, a &té limogé. Par conséquent, au plus haut niveau,
on a pris ses responsabilités et on a pris des décisions qui - je le dis au

passage - n'ont pas toujours &té prises dans des affaires, certes pas similaires,
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Tel est le caractére exceptionnel et tout & fait anormal de cette affaire
malheureuse et grave.

Gilles LECLERC.- Est-ce que cette affaire ne touche pas de plein fouet
un point trés sensible dans le coeur des socialistes : 1'exigence morale dont

parle votre successeur d Matignon ?

Pierre MAUROY.- Vous faites bien de me poser cette question. Les socialistes

=

1a gauche attachent la plus grande importance a ce que la politique, qui est un comb
dans 1'exercice du pouvoir ou, au contraire, une activité dans 1'opposition,

soit aussi une forme d'éthique, une exigence morale. La gauche, en tout cas les
socialistes, travaille sur deux plans . Nous travaillons sur le plan des réalités -
i1 faut tenir compte de toutes les contingences du moment - mais on ne peut pas
étre un socialiste, un homme de gauche, si on ne porte pas en soi un projet de
socité que 1'on veut batir ou que 1'on veut transformer, donc un projet de carac-
tére politique mais aussi moral. C'est pourquoi un gouvernement de gauche se doit
d'étre d'une grande exigence sur ce plan. Mais ce n'est pas pour autant qu'il ne
peut pas y avoir desdéfaillances individuelles ou des comportements anormaux. Dés
lors, nous avons le devoir, le devoir le plus strict, de sévir et de prendre les
décisions que commande la situation.

Gilles LECLERC.- Ca laissera des traces pour la gauche et pour les

socialistes.

Pierre MAUROY.- C'est ce qui a été fait par le Président de la République

et par le Premier ministre. Nous attendons maintenant de connaitre la vérité sur
cette affaire par les investigations que ne manquera pas de faire le ministre
de 1la défense.

Alexandre BALOUD.- Le voyage éclair qu'a effectué le Président de 1a

République dans le Pacifique a &té approuvé par la majorité des leaders de

1'opposition. Que pensez-vous de cette approbation ? -










Alain ROLLAT - Mais les écologistes sont sympathi-

M. MAUROY - Je ne vais pas me mettre dans de
fausses situations. Tout & 1'heure nous parlions des pécheurs,
j'ai donné& des instructions en ce qui concerne les pécheurs ;
13 nous sommes sur un autre sujet. En tout cas il ne pouvait
pas étre question de donner un ordre pour pratiquer un
sabordage et couler un bateau dans un port d'un pays allie.

C'est tout. Chacun d'ailleurs en convient, cela, c'est
inacceptable et inadmissible,

Alexandre BALOUD - A propos du Rainbow Warrior
et de cette affaire, je voudrais vous poser une question,
En tant que parlementaire et leader de 1la majorité, comment
appréciez-vous le fait que, pour la premiére fois en France,
la presse, en 1'occurrence nos amis du Monde, ait révélé

certaines informations qui ont abouti tout de méme a la

démission d'un membre du gouvernement ?

M. MAURQY - La presse fait son métier/et c'est
une €volution qui n'est pas nouvelle dans la presse que de
ne pas faire seulement du journaliste }elui qui tient un
porte plume, qui raconte un événement ou qui le commente,
mais de faire du journaliste celui 3 qui il arrive de mener
des enquétes, de faire des investigations. C'est une &volution
qui, je crois, est en cours depuis des années et c'est méme
T'une des caractéristiques de 1la presse des temps modernes,
en tout cas de la période que nous connaissons. Par conséquent
la presse fait son métier.

Alexandre BALOUD - Donc, vous approuvez ce qu'ont
fait nos confréres du Monde ?

M. MAUROY - J'approuve tout ce qui est fait et
qui _doit concourir 4 la manifestation de 1la vérite,
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Alexandre BALOUD - Donc vous trouvez &tonnant
quand méme que le Président de 1la République, dans sa lettre
au Premier Ministre, ait en quelque sorte reconnu qu' 11
_avait complété son information grdce 3@ la presse.

M. MAUROY - Mais tous les jours nous complétons

notre information grdce 3 la presse ! C'est qde vous n'avez
Pas tout a fait le sens aigu de ce que vous apportez 3 ceux
qui exercent des responsabilités nationales.

Alexandre BALOUD - Nous sommes ravis de vous
1'entendre dire,

M. MAUROY - Mais oui, tous les jours nous
apprenons quelque chose par le presse, nécessairement)

Paul-Jacques TRUFFAUT - Monsieur le Premier

Ministre - je fais un retour éclair dans le Pacifique -
pensez-vous que la politique du gouvernement francais en
Nouvelle-Calédonie puisse conforter 1la présence de la France
dans le Pacifique, notamment en Polynésie o0 ont lieu les
essais nucléaires ? N'y a-t-il pas contradiction entre le
fait de souhaiter 1'indépendance de 1la Nouvelle-Calédonie

et le fait de vouloir maintenir

M. MAUROY - Je ne le pense pas. Vous savez, ce
qui se passe en Nouvelle-Calédonie, il faut le rattacher
au mouvement général de décolonisation que vous connaissez
bien. Et ce sont quelquefois les prises de position qui
pouvaient paraitre contradictoires qui, au contraire,
permettaient de pérenniser. au mieux les intérdts majeurs de
la France, -

Paul-Jacques TRUFFAUT - Ne risque-t-on pas de
voir les Polynésiens réclamer 3 leur tour ...

M. MAUROY - Non, non-'!

Paul-Jacques TRUFFAUT - I1 y a un mouvement
indépendantiste,
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M. MAUROY - Il ne serait pas acceptable
non plus que la France ne soit pas & 1'écoute de ces popula-
tions ou qu'elle prenne une attitude qui serait celle du
temps jadis. Je crois que, sur ce plan 13, la France, ‘au
%éontraire, en Nouvelle-Calédonie, comme doit le faire un
grand Etat, soutient les grandes idées qui ont marqué cette
période dans le domaine de la décolonisation, du droit des
peuples ... Je crois que la France, sur ce p]én 1a, n'est
pas du tout en contradiction. Elle restera dans ces terri-
toires d'une certaine maniédre et Je pense que la politique
qui a été suivie par le gouvernement ne peut, au contraire,
que conforter la position de la France.

LE PROBLEME DE LA “"COHABITATION"

Alexandre BALOUD - Monsieur le Premier Ministre,
laissons donc de c86té pour 1'instant cette affaire Greenpeace,
mais examinons 13 sous un autre angle, 1'angle politique,

Pour nombre d'adversaires de la cohabitation - puisque 1'on
anticipe beaucoup sur le calendrier &lectoral et que ce
probléme de la cohabitation domine maintenant le débat
politique - dans 1'opposition, cette affaire Greenpeace a

€té jugée exemplaire dans la mesure ol, justement, elle
préfigurait ce qui pouvait interdire toute forme de cohabita-
tion.

Qu'en pensez-vous, vu sous cet angle ? Et au fait,
Monsieur Pierre Mauroy, il semble que vous soyez contre toute
forme de cohabitation. Dites-nous exactement ce qu'il en est,

M. MAUROY - Vous venez de dire que cette affaire
Greenpeace é&tait une sorte d'affaire exemplaire qui permettait
de juger & propos de la cohabitation. Je crois que, au
contraire, on ne veut pas du tout mBler cette affaire
Greenpeace avec le probléme de la cohabitation puisque c'est
justement une affaire qui sort de Ta normalité. Tout le monde
peut convenir, je crois, que cette affaire sort véritablement
de la normalité. C'est pourquoi elle est devenue tout a fait
exceptionnelle. La cohabitation n'est tout de méme pas faite
d'une suite d'affaires qui sortent de la normalité.

S
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Paul-Jacques TRUFFAUT - I1 peut y en avoir d'autres

Alexandre BALOUD - I1 y en a eu d"autres.

M. MAUROY - Elle est faite aussi d° un derou]ement
Plus serein et plus normal dans les affa1res de 1'Etat,

La cohabitation, qu'est-ce que cela signifie ?
Qu'est-ce que c'est que cette discussion sur la cohabitation !
Pour moi, ce sont deux problémes qui sont mélés. D'abord,
il y a un probleéme institutionnel, constitutionnel. Le
Président de l1a République est &1lu -pour sept ans. I1 termine
son mandat en 1988. I1 va y avoir des &lections 1égislatives

en mars 1986. Le probléme qui est posé, il est posé i la
droite. Celle-ci nous a dit : "Mais si la gauche vient au

pouvoir elle ne respectera pas la Constitution?. La gauche
a respecté la Constitution. Le probléme quiest posé & la droite
c'est : acceptera-t-elle la loi de 1la Constitution ou, au
cgntrairq commencera-t-elle, si elle 1'emportait, par une

sorte de viol de 1la Constitution,disant : "le Président de
Ta_République est &lu pour sept ans par la Constitution,
eh bien, nous, nous ne 1'acceptons pas”

Cela, c'est une réponse que la droite, si elle
était en situation dele faire, devrait apporter. Voila le
fait, d'abord.Et si 1'on estime que le Président de la Répu-
blique ne peut pas aller jusqu'en 1988, eh bien, c'est tout
simplement que la Constitution ne fonctionne pas normalement.
Et les Francais, une fois de plus, seront bien obligés de se
poser le probléme de leur Constitution. Je crois que 1'on
pourrait tout a fait éviter cela.

Vous me dites, Monsieur Baloud, que je suis contre
toute forme de cohabitation. Pas du tout. Moi, j'estime que
le Président de la République doit aller Jusqu'a la fin de
son mandat., Ensuite, 1'autre élément politique de la cohabi-
tation, ... ]




Alexandre BALOUD - Vous dites que si la 17

droite est majoritaire, le parti socialiste dojt &tre dans

1'opposition.

, M. MAUROY -
Je dis que 1'autre &lément politique de la cohabitation,
-c'est un rapport de force qu'on ne connaft pas. Et c'est bien
cela la difficulté d'aborder ce débat et de le prolonger
Puisque tout dépendra du rapport de force qui s'établira en
mars, et ce sont les Frangais quil'établiront
IT est bien évident que le probléme de la cohabi.-

tation sera complétement différent si la gauche 1'emporte

ou, au contraire, si la droite 1'emporte.

Je suis un homme de gauche, je pense & gauche,
et je crois que 1'exigence supérieure qui est en moi est
une exigence de vérité et d'authenticite, Si je pense & gauche,
je ne dois pas toujours avoir le souci de gouverner a droite.

Je pense quece qui me parait normal en démocratie.,

Alexandre BALOUD - C'est un scénario que vous
avez envisagé vous-méme ?

M. MAUROY - Le scénario ? Si nous avons la
victoire, les choses sont nettes et claires, et si c'est la
droite qui a la victoire, elles sont nettes aussi.

André PASSERON = Cela veut dire quoi ?

M. MAUROY - Cela veut dire que nous sommes dans
1'opposition. Comment voulez-vous voir le probléme autrement ?

Alexandre BALOUD - Tous les socialistes ne pensent

pas comme vous, Monsieur Mauroy.

M. MAUROY - Moi, je donne mon point de vue. Je 1'ai
dit dés le départ. Mais, pourtant, de_la facon la plus nette,
Jlestime que le Président de la République doit poursuivre

Son mandat jusqu'en 1988,

Alexandre BALOUD - C'est pour cela que vous avez mis
en garde vos amis. Je vous cite : "si 1la gauche est minoritaire
elle devra en tirer les conséquences et ne pas chercher a se
maintenir artificiellement au Gouvernement par le biais de

-
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fragiles combinaisons parlementaires". Or, ce n'est un secret pour
personne qu'il existe au parti socialiste - et je ne pense
pas seulement aux rocardiens - des gens qui disent le
contraire et qui estiment justement que la logique de 1la
proportionnelle exige que les socialistes cont1nuent et
participent & un gouvernement de cohab1tat1on

M. MAUROY - La proportionnelle n'a pas de logique
sur ce plan 1a. La proportionnelle, c'est un mode de scrutiﬁr
Par conséquent, tous ceux qui font dés exégéses et qui, a
partir de ce mode de scrutin, en tirent nécessairement un
projet politique ou une politique, non ! La proportionnelle
est un mode de scrutin qui a remplacé le scrutin majoritaire
d deux tours qui &tait devenu le scrutin le plus injuste de

tous les pays démocratiqueg compte tenu du fait que 1'on
n‘avait pas touché les circonscriptions depuis des années

et des années.

Alexandre BALOUD - I1 vous a permis d'dvoir la
majorité absolue.

M. MAURQOY - Mais oui, j'entends bien, mais pour
autant je dis qu'il &tait tout de méme e plus injuste.
Lorsque le Général de Gaulle est arrivé au pouvoir, la France
rurale, c'étaient 25 millions de Frangais. Maintenant, 1la
France rurale, c'est 8 millions de Frangais, et 1'on n'a pas
touché les circonscriptions, Je crois qu'il &tait au moins

nécessaire de procéder a une adaptation.

En ce qui me concerne, j'ai étudié ce probléme
et j'ai essayé de mettre au point un systéme qui permette
d la fois de garder les circonscriptions mais, tout de méme,
de supprimer 1'injustice flagrante de ce scrutin majoritaire
d deux tours aux Frangaig avec une liste régionale et une
liste nationale.










Paul-Jacques TRUFFAUT.. C'est le fonctionnement de la cohabitation qui
est inquiétant. Admettons que le P.S. soit dans 1'opposition. I] soutient - cela
va de soi - le Président de la République mais combat le Gouvernement du brésident
de la République. Comment cela peut.il marcher ?

M. MAUROY.- La Constitution, c'est quand mémé'l'act§ fondamental,
qui est au-dessus de la gauche et de la droite et qui concerne 1'ensemble de la
communauté frangaise, et 1'acte constitutionnel, i1 faut naturellement le respecter.

Paul-Jacques TRUFFAUT.- Ne craignez-vous pas une crise politique ?

M. MAURDY .- Si vous ouvrez des perspectives impossibles,..

Paul-Jacques TRUFFﬂyI,~ Une perspective probable, vous me 1'accorderez !

M. MAURQY .- ... c'est donc que la Constitution n'est pas adaptée. Or
il y a une Constitution. On doit 1'appliquer. Le Président de la République est
€lu pour sept ans., C'est trés bien; IT termine son mandat en 1988. [ Yy aura des
élections présidentielles en 1988, et chacun sait bien que la vie politique fran-
caise est rythmée par de grands projets, ou de gauche ou de droite, a 1'occasion
de ces €lections présidentielles. Si vous ouvrez...

Paul-Jacques TRUFFAUT.- ('est quand méme une hypothése intéressante.

M. MAUROY.-  Si vous ouvrez cette breche qui consiste a dire que le
peuple vient de s'exprimer et que, par conséquent, d'une certaine fagon, il a
maintenant une poéition tres différente de celle qu'il avait exprimée il y a
plusieurs années, tenez compte qu'en France, on vote 2 peu prés tous les ans.
A partir d'un tel raisonnement, mame si je reconnais qu'il y a des élections qui
s'appliquent 3 d'autres niveaux, on pourrait se dire que le pouvoir en place est
mis en cause d'une facon fondamentale i chague fois que le peuple, dans sa majorité,
exprime un avis contraire. Je crois que chacun comprend bien qu‘il n'est pas
possible de changer tous les ans et que, dans ces conditions, il est tres important
d'avoir une Constitution et de s'y tenir. Je sais bien que les Francgais écrivent
les constitutions mais ne les apb]iquent pas. Il faudra finir aussi ce jeu. Dés

qu'on en a une, il faut 1'appliquer. Une'Constitution, cela peut &tre contraignant...

Paul-Jdacques TRUFFAUT.- Pensez-vous qu‘on arrivera a une révision
constitutionnelle ?
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M. MAUROY.- ... mais c'est contraignant pour tout le monde, aussi bien
pour la gauche que pour la droite,

André PASSERON.-  Vous avez dit que la majorité, si elle changeait,
devrait gouverner et 1'opposition, par définition, la regarder faire. L'opposi-

tion actuelle, qui espére devenir majoritaire, voudra naturellement appliquer
Son programme. Or celui-ci est assez différent de celui du Président de 1la
République actuellement. Le Chef de 1'Etat devra-t-il laisser le Gouvernement |
soutenu par une majorité, mettre en oéuvre sa politique ¥

M. MAUROY.-  On se trouvera bien entendu devant des problémes politique
nouveaux et i1 y aura une adaptation 3 faire. La réponse, c'est d'abord le

Président de 1a République qui 1'apportera,

André PASSERON, - La cohabitation implique donc un compromis, un

accord,

M. MAUROY, - Nécessairement, elle implique qu'il y ait un champ de
responsabilités et,nécessairement, elle implique, que vous le vouliez ou non, une
forme de consensus, ne serait-ce que dans 1'exercice des responsabilités du
Président de 1a République et du Gouvernement. Mais i1 paraft trés clair que
cé n'est pas parce qu'il y a cette situation constitutionnelle que la France doit
cuvrir la voie a je ne sais quel mélange entre la gauche et la droite, c'est-a-dire
& des situations qui ont fait les mauvais jours de la IVe République, et nous
sommes nombreux a ne pas vouloir revivre ces moment extraordinairement difficiles.

André PASSERON.- Cela peut-il marcher ?

M. MAUROY.- I1 y a la Constitution. Elle est & apprécier par le
Président de 1a République et par ceux qui seraient en situation. Nous sommes 3
Six mois des élections. Ma préoccupation, c'est de tout mettre en oeuvre avec
les miens pour établir un rapport de forces qui, justement, nous délivre tous des

Pensées qui sont les vdtres sur les problemes de cohabitation.

LA_GAUCHE PEUT-ELLE GAGNER EN 1986 ?

Alexandre BALOUD. - Interessons-nous.a ce qui semble &tre votre comic-

tion fondamentale , indéracinable, qui se résume dans le titre de votre livre,
qui est : "A gauche" Parlons de la gauche, de votre ancrage i gauche, de votre
volonté de restaurer 1'union de la gauche, ce qui, 3 certains égards, peut sembler

totalement utopique et voyons comment vous voyez cette restauration,'avant 1986 et
apres 1936.




Gilles LECLERC.- Vous avez dit il y a un instant : nous allons tout
faire pour gagner. Comment allez-vous faire pour gagner avec une union de la

gauche qui n'existe plus aujourd'hui et un parti socialiste qui, au vu des sondages
représente a peu prés 25 % des opinions ?

M. MAUROY.- pes €lections, j'en ai connu beaucoup. J'aj toujours tout”
fait pour les gagner. Je ne les ai pas gagnées toutes. C‘est 1a grandeur et la
servitude de ceux qui font de la politique, de ceux qui sont & gauche mais aussi
de ceux qui sont & droite. - ,

Toute ma vie - et je ne suis pas le seul - est 1iée a mon appartenance
a la communauté frangaise mais également & mes convictions, & ce qu'est Ta_gauche,
en pariiculier a ce qu'est le socialisme, le parti socialiste.- Imaginez 1a fin
d'un vieux parti, la S.F.1.0., 1le rassemblement des socialistes dans les années
1970, 1a page extraordinaire que nous avons écrite avec Frangois Mitterrand et
bien d'autres, pour reconstituer, élargir le parti socialiste, la montée du P.S.
En 1974, Je souhaitais que Michel Rocard et d'autres viennent dans ce parti
socialiste. Ce furent les assises. Puis, cela a été 1981. Maintenant, le parti

socialiste est un grand parti socialiste. I} va connaitre des péripéties. En 1981,

au premier tour des élections, Frangois Mitterrand a eu 26 % des suffrages. Je
Pense que nous les aurons. Le premier secrétaire a fixé 30 % comme objectif.

André PASSERON.- 24 % d'aprés le sondage S.0.F.R.E.S. de demain.

M. MAUROY.- Le parti ocialiste est entré en lice en quelque sorte

avec 26 % , au premier tour des élections présidentielles de 1981. I1 a traversé
toute une 1égislature, conduit, avec les communistes et les radicaux de gauche,

le premier gouvernement d'union de la gauche de la République francaise. Ensuite,
pratiquement seul, avec ses alliés radicaux de gauche, il termine cette 1égisla-
ture, la premiére législature qui soit terminée: par un gouvernement de gauche.
Jusque 13, les gouvernements de gauche, cela durait un an,.dix-sept mois, pas
davantage. Véritablement, il a déja rempli une trés grande mission et il a envie
de continuer. I1 va s'adresser aux Frangais. S'ils estiment-qu'il n'y a pas lieu,
le parti socialiste séra dans 1'opposition. I1 retravaillera un projet et i1
créera des surprises dans la vie politique frangaise car ma conviction - et vous
avez raison de le dire - c'est que le socialisme répond & une exigence éthique,
politique, au niveau du monde. Hier, ceux qui nous ont précédés ont installé la
République. I1s ont été dans 1'opposition, pendant vingt ans, trente ans. Puis,
cela a été la seconde. I1sYsont retournés pendant vingt ans : c'était 1'empire.







M. MAUROY, - Vous posiez une question sur le déclin historique du
parti communiste, '

Alexandre BALOUD.- Vous avez dit le 9 septembre a Epinay-sur-Seine :
si 1'orientation actuelle du parti communiste devait étre définitive, i1 appar-
tiendrait au parti socialiste d'assumer Te rassemblement de la gauche.

M. MAUROY.- Bien sir !

Alexandre BALOUD.- Le parti socialiste seul ?

M. MAUROY.- En 1920-1921, 1a majorité des socialistes sont devenus
des communistes - extraordinaire ! - sauf dans ma fédération et deux autres petites
C'est pourquoi la fédération du Nord a une place tout & fait a part. Majoritaire-
ment, les socialistes sont restés des socialistes, fideéles & Blum, fideles au
socialisme de la responsabilité. La différence entre les communistes et les
socialistes, je la connais donc, comme vous-méme et comme bien d'autres. Ce dont
Je suis persuadé, c'est que, si le parti communiste continuait dans la voie
qui est actuellement la sienne, le retour 3 je ne sais quelle révo]htion impossible
en cette fin de XXé siecle, i1 ne pourrait qu'accentuer son céclin. S'il veut
disparaitre de la scéne politique, c'est son probleme.

Alain ROLLAT.- Souhaitez-vous que les "rénovateurs"1'emportent ?

M. MAUROY.- Ce qui ne doit pas disparaitre, ce qui ne peut pas
disparaitre de la scéne politique, ce sont les hommes et les femmes qui faisaient
confiance ou qui font confiance au parti, qui sont des gens de gauche qui, eux,
de toute fagon, doivant se rassembler.

Alexandre BALOUD.- C'est"1'union a la base" ?

M. MAUROY.- Je suis persuadé qu'il y aura des évolutions. Rien,
demain, ne sera pareil a ce qui a été fait, Et quand je parle du rassemblement
& gauche, du regroupement 3 gauche, cesera certainement tout & fait dans d'autres
conditions. De toute facon, le parti communiste fera ce qu'il doit faire ou
ce qu'il croit faire mais le parti socialiste, lui, prendra toutes ses responsa-
bilités.







LA POSITION DE M. ROCARD ET LE CONGRES DE TOULOUSE

Alexandre BALOUD.- N'avez-vous pas l'impressionique 1'unité et

1'identité du parti socialiste se trouvent sérieusement menacéesa trois

semaines du congrés de Toulouse ?

-~ -

Alain ROLLAT.- On peut se demander si le cavalier seul auquel

se livre Michel Rocard n'hypothéque pas toutes les chances des socialistes
pour les législatives mais aussi pour au-dela. I1 y a deux semaines, a
ce méme micro, un rocardien, Edgard Pisani, expliquait que la démarche

de Michel Rocard lui donnait le frisson. On a 1'impression qu'a vous

elle donne souvent des sueurs froides.

M. MAUROY.- Vous dramatisez, monsieur Rollat ! Michel Rocard
a décidé de déposer une motion. Je lui ai dit ce que je pensais, a savoir que
Je ne comprenais pas qu'il dépose une motion a un tel moment et qu'il
n'était pas opportun d'organiser un débat. S'il persiste, je souhaite
ardemment qu'on puisse parvenir a Toulouse 3 une synthése. Comme je 1'ai
rappelé tout a l'heure, j'ai souhaité dans les années 70 la cohésion,
1'union des socialistes. Celaa étéle cas avec le Congres d'Epinay ; cela
a été le cas avec les Assises du socialisme. ; cela a encore été le
cas en 1979 lorsquej'ai souhaité que Michel Rocard puisse rester dans la
majorité du parti - finalement je me suis retrouvé dans 1'opposition avec
lui. Mais il y a eu la victoire de 1981, et nous avons tous été autour de
Frangois Mitterrand dans le Gouvernement.

Les élections ont lieu en mars 1986. Il est sage d'attendre

gque cette échéance soit passée pour engager un débat que nous n'avons eu

ni a Valence, ni & Bourg-en-Bresse. Aprés le rendez-vous avec les Francais,

hous pourrions avoir un congres extraordinaire pour tirer toutes les conclu-

sions, toutes les conséquences de notre action au pouvoir pendant une
1égislature. La maniére dont est posé le probléme ne permet pas d'aller au

fond des choses} nous irons nécessairement apres 1986, mais pasmaintenant.
Cela dit,le parti socialiste est un parti de débat et Je n'ai pas de sueurs
froides. Des lors qu'un certain nombre de mes amis socialistes veulent se
compter, qu'ils le fassent. Mais ils prendraient une grande responsabilité
s'ils ne travaillaient pas dans le sens d!une synthése lors du prochain

congres.




32.

Paul-Jacques TRUFFAUT.-Qu'est-ce qui a changé chez Michel Rocard

depuis 1979, depuis le congrés de Metz ou vous faisiez alliance avec lui

dans 1'opposition au sein du parti socialiste ? Est-ce son ambition ?

- M. MAUROY.- Nous étions sur des positions voisines en 1979.Rappelez-

vous que notre discours a 1l'intérieur du parti socialiste était de dire que

le programme devait tenir compte de la crise économique.

-~

Alexandre BALOUD.- A 1'époque que vous étiez le "droitiste", le

"moderniste" !
M. MAUROY.- Vous voulez dire que je suis devenu gauchiste ?

Alexandre BALOUD.- Oui !

M. MAURQY.- Je n'ai pas changé !

Paul-Jacques TRUFFAUT.- C'est peut-étre le parti socialiste qui a

changé.

M. MAUROY.- J'observe simplement que certains changent de place
et viennent sur ma droite. Moi, je ne change pas ! Je souhaitais un pro-
gramme qui tienne compte de la crise économique. J'ai eu la fierté de conduire
le Gouvernement d'union de la gauche dans les conditions que vous savez.
Maintenant je dis a mon parti : allons devant les électeurs et ensuite
retrouvons-nous dans un congrés extraordinaire pour tirer les enseignements
de l'exercice du pouvoir pendant une législature.

En quoi Michel Rocard a-t-il changé ? Je ne sais pas s'il a telle-

ment changé. Vous connaissez sa thése.

Alexandre BALOUD.- C'est le mea culpa érigéen doctrine !

M. MAUROY.- Je vous laisse la responsabilifé de cette traduction !
Sa these est la suivante : pour augmenter la crédibilité de la gauche, pour
augmenter nos chances en mars 1986, il est essentiel de reconnaitre que nous
avons fait des erreurs. Des erreurs, nous en avons certainement faites. Mais

ce qui me surprend c'est qu'il parle surtout de la relance de 1981 alors que,

manifestement, ce qui fait probléme avec 1'opinion c'est la politique de

rigueur. La politique de rigueur traduit la volonté de la gauche de maitriser
1'économie. C'est une premiére. Auparavant, dans les autres expériences, on

n'avait pas essayé de maltriser 1'économie et on n'avait pas duré.




Alexandre BALOUD.-Vive les institutions !

M. MAUROY.- Pas seulement les institutions, vive aussi la volonté
de la gauche, des socialistes, du Président, du Gouvernement de maltriser
1'économie en appliquant une politique de rigueur commandée par 1'état du

ciel et de la terre, c'est-a-dire la grave crise economlque.

~

Alexandre BALOUD.- Quitte a y perdre votre identité ?

M. MAUROY.- Non, car cette politique de rigueur est la condition
pour retrouver la croissance et pour réaliser la modernisation. Il se peut
que la croissance ne revienne qu'aprés 1986 mais il était significatif de se
montrer apte a maitriser 1'économie. En effet, la gauche souffrait précisé-
ment d'un manque de crédibilité quant a sa capacité i maltriser 1'économie.

Le grand débat avec 1l'opinion est 13 : pourquoi avons-nous choisi
la rigueur ? De plus en plus de Frangais comprennent cette politique. La
droite elle-méme, tout en étant convaincue que c'était la politique qu'il
fallait suivre,ne nous a pas fait de cadeaux.Sur ce plan-13, nous avons fait
mieux qu'elle, beaucoup mieux qu'elle, et elle ne le dit pas. On a méme .
1'impression qu elle/delecte dans certaines affaires annexes pour ne pas
parler du principal, a savoir que la gauche a réussi a faire passer 1l'infla-
tion de 14 % a 6,5 % et atteindra sans doute l'objectif de 5,5 %. Ce résultat
est considérable et je pourrais faire la méme démonstration avec d'autres
indices. C'est la rigueur qu'il nous faut expliquer, d'autant plus que si
elle est comprise par des Frangais de plus en plus nombreux, ceux qui restent
avec une interrogation sont ceux qui sont les plus simples et quelquefois
les plus malheureux. Ils ne votent pas pour la droite, ils ne votent pas.

I1 y a par conséquent des voix de gauche a reprendre. Il faut les reprendre.
L'impératif majeur pour faire un bon score aux élections est précisément
de motiver ces voix de gauche pour qu'elles ne restent pas dans l'abstension.

C'est indispensable.

Gilles LECLERC.- Ne pensez-vous pas que le discours de Michel

Rocard fournit cette motivation ?

M. MAUROY.- Je ne pense pas que ces personnes puissent eétre motivées
par un discours qui ne tient pas compte de la nécessité d'avoir cet ancrage a
qui affirme
gauche, d'expliquer la rigueur et surtout/que la relance a été une erreur.
En effet, la relance a permis 1'augmentation des allocations familiales,

des pensions pour les personnes agées, du Smic. Elle a permis aussi des







