

























































































Et naturellement, une fois ce mauvais

coup realiseé, vous pourrez constater avec

tartufferie que les nationalisations sont une
mauvaise chose puisque les entreprises restant

dans ce secteur sont en perte!

On en revient a la pire des

nationalisations : celle des pertes!

Bien que vous vous en soyez défendu
durant la campagne électorale, vous mettez, en

realite, en oceuvre le rapport de Maltre LOYRETIE.

Le méme cabinet d'avocats qui redigeait
les amendements de l'opposition lorsqu'elle
s'attachait a defendre les actionnaires des
groupes nationalisés, prépare les modalités de
rachat. Leurs clients s'enrichiront ainsi deux

fois.

Je ne doute pas, Mesdames et Messieurs
les élus de la majorité, qu'ils vous en seront

reconnaissants !

Permettez-nous, permettez a la gauche,
















capital de ces entreprises nous echappera tot ou
tard au profit d'interets etrangers plus

puissants.

Dans l'état actuel de la réglementation,
Monsieur le ministre, il n'existe aucune
disposition que vous puissiez opposer a une prise
de controle par une entreprise de la Communauté
Europeenne. J'ajoute que seul le contrdle des
changes - que, comme par hasard, vous etes en
train de demanteler complétement ! - peut etre
efficace pour tenir a distance des entreprises

étrangeres a la C.E.E.

A cet égard, il est important de savoir
précisement quel controle des investissements
etrangers en France vous comptez maintenir.
Quelles dispositions pratiques, le gouvernement

compte-t-il arreter dans ce domaine?

La seconde caracteristique des grandes

entreprises frangaises tient aux pratiques de

cooptation et d'ententes qui sont de regle entre

nos principaux industriels et financiers.
















jugeait, dans son rapport, dangereux et inopportun
le recours aux ordonnances en matiere de

dénationalisations. Il écrivait meme, je cite :

"L'annulation totale ou partielle d'une

loi prise sur la base d'une ordonnance,

alors que 1'opération aura eté engagee,

risque de créer une situation juridique

inextricable".

Vous n'avez donc meme pas la sagesse

d'écouter les avis juridiques de vos propres amis.

Et vous avez aussi oublié, semble-t-il,
vos propres analyses politiques, pourtant

recentes.

N'est-ce pas M. Frangois d'AUBERT qui
indiquait a cette meme tribune, en novembre 1985,
que toute dénationalisation suppose, je le cite,
"une absolue unité de points de vues entre le
Premier ministre et le président de la
République". Dans le cas contraire, nous
expliquait-il, la denationalisation sera source de

conflits.

























