

















europeennes qui a été notre choix des mai 1981 puis a

été confirme en .mars 1983 doit, me semble-t-il,
constituer un impéleif de toutes nos politiques.
D'autant gque la prgximité du futur marché unique
europeen renforce encore cette interdépendance déja
tros forte des économies de la Communauté. 'Ce qui
signifie que dans la sélection de nos options, dans
nos propositions, nous devons admettre clairement

cette limite et en tirer les conséquences. Il serait

illusoire de pretendre demain nous donner des

facilites que, fort heureusement, nous avons refusees

durant la précédente legislature.

La contrainte extérieure est
incontestablement la plus rude de toutes celles qui
s'imposent a nous. D'autant plus rude que le commerce
exterieur frangais - on le constate encore
actuellement - souffre d'une grave faiblesse

structurelle.

S'il nous faut faire preuve d'un réalisme
lucide dans notre recherche constante de la plus
grande croissance possible - ce gui constitue le
fondement meme de notre politique -, si nous ne
pouvons tendre vers cet objectif gu'en préservant
simultanement nos grands equilibres economiques, il
n'‘en est gque plus indispensable d'oeuvrer avec
vigueur sur les terrains ou notre marge de manoeuvre

est plus dégagée. D'ou le fait gu'une politique de




rigueur, indispensable a certaines périodes, ne peut

etre assimilee au renoncement, meéme provisoire, a

notre action de reforme des structures sociales.

Nous devons gerer et bien gérer mais nous

ne pouvons nous limiter a la gestion sans trahir

l'originalité méme du message de la gahche. Nous

avons pour vocation de faire-évdluer les rapports
sociaux. Nous avons pour mission de transformer,
lentement certes, democratiquement évidemment, mais
de transformer vraiment les structures de la sociéte.
Les raccourcis hasardeux ne conduisent qu'a des
impasses ou a des faillites, mais la seule gestion

realiste ne peut nous suffire.

Les reformes constituent la seve méme de

notre action. Nous avons donc engagé simultanément un

tres grand nombre de réformes. Peut-étre un trop
grand nombre. Non pas que chacune d'elle n'ait pas
été neécessaire. Je garde en mémoire les doléances de
nombreux ministres qui se lamentaient de voir que
leurs projets attendaient pour pouvoir etre inscrits
a l'ordre du jour du conseil des ministres ou
disparaissaient du programme de travail d'un

Parlement qui, en dépit de la multiplication des































elle passe aussi par une nouvelle répartition de la

charge de travail.

Je me permets de vous rendre attentifs aux
évolutions allemandes en matiere de reduction de la
duree du travail, aux accords passés entre les
syndicats et les responsables de la gidéfurgie. Les
formes par trop juridiqués,'insuffisamment

contractuelles, que nous avons données a la reduction

de la durée du travail, au début de la préecedente

législature, n'ont pas permis d'utiliser pleinement

cette arme dans la lutte pour l'emploi.

Il nous faut en tirer les conclusions et

nous preparer, dés maintenant, a travers un dialogue

constant et soutenu avec les centrales syndicales, a
definir les modalités de ce que pourralt étre une
politique contractuelle dynamique et economiquement

équilibrée de réduction de la durée du travail.

En nous inscrivant dans une logique de
réduction de la duree du travail, nous demeurons dans
la démarche séculaire qui est, certes, celle de la

gauche mais aussi du mouvement global de l'économie.

N'oubliez pas que si aucune réduction de la
durée du travail n'était intervenue depuis le début

du siecle, 13 millions d'emplois sur 21
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reéaliste, pour faire montre de sens de la mesure et
de la responsabilite. Je m'y suis efforce dans cette
présentation et vous savez bien que je n'ai jamais

ete partisan des surrencheres programmatiques.

)
Laissons le gouvernement a sa tache. A

) .

chacun ses responsabilites.

Nous avons assumé les notres hier, et nous

en débattons tres librement devant le pays.

Notre responsabilité aujourd'hui, par

rapport aux Frangais, est de proposer une releve.

Nous sommes l'opposition. Avec ses limites,
avec ses contraintes, comme avec ses atouts. Nous ne
partageons pas la gestion gouvernementale. Ne
laissons jamais planer la moindre ambiguité sur ce
point. Nous n'avons pas a nous déterminer en fonction
des cadres définis par les ministres actuels, nous
n'avons a nous déterminer que par nous-memes, en
fonction de l'expé;ience de ces cing années de
pouvoir, en fonction de logiques qui nous sont
propres, d'objectifs et d'ambitions qui sont opposes

3 ceux de l'équipe de Jacques CHIRAC.

J'ai tenté,le plus brievement possible, de
réfléchir sur le bilan de ces gouvernements. Je n'ail

pas prétendu dresser un palmarés bien que l'ampleur
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