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12 Janvier 1899.

Réception
de
M. LAdjudant
de Prat

L’an mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf, le Jeudi douze Janvier, a huit
heures et demie du soir, le Conseil municipal de Lille, dument convoqué,

s’est réuni en séance extraordinaire a I’Hotel de Ville.

Présidence de M. DEBIERRE, Adjoint.

Seerétaire : M. Guffroy.

Présents :

MM. HANNOTIN, WERQUIN, DEBIERRE, STAES-BrRAME, DEHOUCK, DERASSE, CLEMENT,
Gurrroy, DELESALLE, DupiED, KoLz, BRASSART, BRAGKERS D'HUGo, GHESQUIERE, VERLY,
(GossART, BERGOT, DUPONGHELLE, SAMSON, LLEMESRE- NIEUWIARTS, GILBERT, 1LACOUR,

PouLET, BEAUREPAIRE, DESURMONT el ILAURENGE.

Absents

MM. VAILLANT, LouGuET, BARROIS, SEVER, MEURISSE, BAREZ, DELORY, GOUDIN

et DuHEM.

M. le Secrétaire donne lecture du proces-verbal de la derniére séance, qui est

adopté sans observation.

M. Debierre, — Messieurs, avant de passer & la diseussion de notre ordre du
jour, je vous demande la permission de donner la parole au Secréfaire, pour la

lecture d'une proposition de I’Administration municipale.

MESSIEURS,

Un de nos concitoyens, M. ’Adjudant pe PrAT, sera, dans quelques jours, de retour
& Lille.

M. pe Prar faisait partie de la mission du commandant MarcHAND, qui, & travers
mille dangers, a atteint le but qui lui avait été assigné parle Gouvernement.

Quel que soit votre avis sur les expéditions colpniales, quel que soit le jugement
qu’il faille porter sur les gouvernants qui ont mis la France dans la posture ou elle
se trouve en Kgypte, il doit y avoir, dans fout le pays, une unanime pensée d’admira-

tion pour le courage deployé par le commandant MARCHAND et ses compagnons.
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La Municipalité socialiste de Marseille et la population de cefte ville leur ont fait
aujourd’hui un accueil mérité.

Et puisque la Ville de Lille a la bonne fortune de compter un de ses enfants au
nombre de ces vaillants, nous vous demandons de consigner & notre procés-verbal les
felicitations de la population lilloise et les notres, et de décider qu'une médaille d’or
sera offerte en votre présence a M. ’Adjudant pe PraT par sa ville natale recon-
naissante.

M. Debierre. — Vous venez d’entendre la lecture de la proposition qui vous est
faite ; jaila conviction que le Conseil municipal sera unanime & Padopter et offriva a
ce vaillant soldaf, originaire de Lille, une médaille d’or, témoignage de la reconnais-
sance de sa ville natale pour la bravoure dont il a fait preuve et les dangers qu’il a
courus. Vous manifesterez de cette facon vos sentiments patriofiques & I'égard de ces
Francais qui vont dans les pays exotiques risquer leur existence pour leur pays.

Si aucune obseryvation n'est faite, je considérerai cela comme un vote unanime du
Conseil municipal.

M. Eaurenge. — Nous sommes tous d’accord, jiallais faire pour mon compte

celte proposition.

M. BDebierre. — La proposition de I'Administration est done adoptée & I'una-
nimite.
Commission des Travaux. — Rapport de M. DupoNCHELLE.

MESSIEURS,

La Commission des Travaux a été saisie, dans la séance du 16 décembre 1898, du
projet de restauration du Lycée Faidherbe, qui nécessitera une dépense globale de

475.000 francs, se répartissant sur les dix devis ci-apres désignés :

Premier devis. — Restauration des facades . . .. . . . . . i ol 0 G
Deuxiéme devis. — Renouvellement des tuyaux de descente
dleaunidesiplates-formesientzine desipréaux.c o v - o . oL L Fr. = 45.531 83

Troisiéme devis. — Construction des marquises en fer & étage

dans la premiére ef la deuxiéme cour, ainsi que la pose de grilles

en treillis pour protégerla vitrerie desehdssis . . . . . . . . . Fr. 54715 »
NSEDOLIeRs e S Fr.  152.163 60

Lycée

Restaurailion
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Reporttt et Br. 152:165 60
Quatrieme devis. — Carrelage des cours, des couloirs, des
euisiness dursolidutoymnaseels g s E s et T e e e 57261555
Cinquieme devis. — Restaurations intérieures diverses. . . . He. = 42 .600=»
Sixieme devis. — Aménagement des dortoirs et des classes
au premier et au deuxiéme étage. . . . . . .o . L Fr. 44 A98 4]
Septieme devis. — Construction d’un laboratoire de chimie et
diuneisalles diesehiime i i sn S e Rr = 23:810=»
Huitiéme devis. — Renouvellement partiel du mobilier des
claisSestenduirétectolrea imia s foa s e B e
Neuvieme devis. — Aménagement de lavabos dans six dortoirs
et renouvellement de la canalisation du gaz. . . . . . "« . . . . Fro 46.3500 »
Dixiéme devis. — Renouvellement partiel de toutes les pein-
tunestdans toute lapartie dulycee. = me Sh i Er. - 36.489 50
Ensembles i Fr. 437.585 26
Il y a lieu d’y ajouter pourles honoraires de l'architecte. . . . r. = 21.879 26
Bifipourlesidépenses tmMpreviies S =i ar il i s Fr. 15,535 43
otalis s St oy Fr. 475.000 »

Mais les 15.535 fr. 48 constitués pour les dépenses imprévues, sont insuffisants,
ainsi que lefait remarquer M. le Recteur de I'Université dans sa lettre du 7 juin dernier,
et ils pourront étre augmentés d’une somme de 3,800 francs, prévue au septicne devis
pour aménagement de lamphithéatre de chimie de la Faculté des Sciences, devenue
vacante par suite de la non-exéeution du travail projeté: d’une aufre somme de
2.900 franes, affectée dans le neuvieme devis a Iéclairage de la salle des fétes, qui ne
sera pas exécuté ; de la somme & provenir de la vente des matériaux hors d'usage et
des rabais d’adjudication, pour faire face :

10 A une dépense supplémentaire de 3.157 fr. 16, inserite par lautorite supérieure,
3 la suite du sixitme devis, pour chanzements divers

20 A la construction, dans le passage Lestiboudois, de la salle d’escrime et des
piéces qui en dépendent ;

32 A Pangmentation du chiffre des imprévisions, qui est géneralement évalué, dans
les travaux de réparations, au dixieme du montant de la dépense.

On ne peut que se réjouir de linnovation, proposcée par IPautorité supérieure,

diutiliser pour travaux imprévas et modifications au projet primitif le produit de la
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vente des matériaux hors d’usage et les rabais des adjudications. Elle constituera un
précédent dont on pourra se prévaloir en pareille circonstance.

Cette dépense de 475.000 francs, qui sera supporlée moitié par I'litat et moitié par
la Ville, ne tarderait pas & étre de heaucoup insuffisanfe si les travaux auxquels elle
doit faire face, et qui n’ont que trop tardé a étre exécutés, étaient de nouveau ajournés.

Aussi, votre Commission, g'inspirant des intéréts qui lui sont confiés et de cefte
idée qu'une insignifiante réparation négligée provoque souvent une importante répara-
tion imposée, vous invite & voter les propositions de A dministration et & lui ouvrir
un crédit de 287.500 franes, 4 prélever sur les fonds de Pemprunt voté dans une de vos
derniéres réunions, pour participation de la Ville dans les trayaux de restauration
mobiliere ef immobiliere du Lycée Faidherbe, ainsi que pour constructions et amena-

gements divers.

l.e Conseil approuve les plans et devis proposés pour la restauration et
I'aménagement du Lycée et vole un crédit de 237.500 francs, a prendre sur

les fonds d'un emprunt a émeltre.

Rapport de M. le Maire.

MESSIEURS,

Ainsi que nous avons eu I'honneur de le dire & maintes reprises devant le Conseil,
I’Administration se préoccupe depuis longtemps de parer aux ineonvenients gue pro-
voque chaque année la baisse périodique des eaux d’Emmerin.

Mais elle ne pouvait apporter une solution au Conseil municipal quiapres avoir
soumis et fait approuver cette solution par une Commission. spéciale, composée de
specialistes et d’hommes faisant autorité en la matiére.

La question qui se posait devant ’Administration municipale n’était pas seulement
de remédier 4 la pénurie de nos eaux potables, mais encore & leur qualité, car si nos
eaux sont ordinairement honnes, elles peuvent étre trés facilement conlaminees et
sont, de ce fait, une perpétuelle menace.

Donner & ses concitoyens de Ieau absolument pure et en quantité aussi considé-
rable que possible, tel était le désir de Administration, et c’est dans ce sens quielle

avait- confié & M. Emile MoreAv, ingénieur hydrographe, le soin de faire des recherches

Eauw potables

Captation
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el d’établir, s'il v avait lieu, un avant-projet qui pot étre présenté a4 la Commission

technique, qui était composée de :

MM. le Docteur Stars-Brave, Adjoint délégué aux eaux ;
Ch. Barrors. Professeur & la Faculté des Sciences ;
le Docteur Carmerre, Directeur de I'Institut Pasteur ;
le Docteur DEBIERRE, Adjoint au Maire ;
DELEsATLE, Adjoint au Maire ;
Devos, Ingénieur des Ponts et Chaussées ;
Gossart, lngénieur civil, Conseiller munieipal ;
Gossener, Professeur & la Faculté des Sciences ;
Gruson, Ingénieur en chef des Ponfs et Chaussées;
Hannoriy, Architecte, Adjoint au Maire ;
HerscHER, Ingénieur des Mines ;
Lariviire, Ingénieur en chef de la navigation ;
le Colonel Sever, Conseiller municipal ;

StocLET, Agent voyer en chef du département.

M. MoreAu a présenté un avant-projet qui vous est communiqué et dont vous pou-
vez prendre connaissance ; cet avant-projet est divisé en quatre parties.

Nous n'entrerons pas ici dans le détail des différents projets, nous ferons remarquer
seulement que tous reposent sur un mode spécial de captage des eaux.

Au lieu d’aller comme précédemment, comme & Emmerin, capler les sources la on
les eaux viennent apparaitre & la surface. ¢’est-d-dire en un point toujours superfieiel
el, par conséquent, facilement contaminable, M. Morzavu propose d'aller dans la pro-
fondeur de la nappe d’eau elle-meme capter ces eaux par de grandes galeries souter-
raines, de facon a la mettre ainsi & l'abri de la contamination et aussi & Iabri des
variations auxquelles la surface est toujours sujette, et assurant ainsi le régime de ces
eaux, quelle que soit la saison. :

LLa dépense occasionnée par un pareil projet n'est pas de beaucoup supérieure &
celle que nécessiterait 'aulre méthode ef la sécurilé est heaucoup plus grande ; aussi
la Commission a-t-elle, & I'unanimité, aceepté le principe lui-méme.

Examinant alors séparément chacun des quatre projets présentés par M. MorEAv,
dont elle s’est plu & reconnaitre I'étude consciencieuse et documentée, la Commission
a d'abord écarté, pour le moment, les projets 1 et 3, dont les données, encore incom-
pléiés, demanderaient a étre complétées, attendu surtout que ce projet, devant étre

exécuté dans une région nouvelle, pourrait rencontrer une opposition sérieuse, qui en
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refarderait Papprobation par I'autorit¢ supérieure, que ce meme projet s’étendant jus-
qu’i proximité de la zone influencée par les prises d’eaux des villes de Roubaix, Tour-
coing, pourrait laisser une certaine incertitude sur les conséquences futures et cuvrir
nne ere interminable de proces.

Elle a approuvé, au confraire, les projets de la vallée de la Deiile qui, exécutés dans
une région dont les eaux peuvent étre considérées comme propriété de la ville de Lille,
auraient I’avantage de permettre un approvisionnement rapide dune eau pure et de
quantité plus que suffisante, puisque ces projets donneraient une moyenne de 61.000
metres cubes par jour.

Dans ces conditions, la Commission, répondant & la question posée par I’Adminis-
tration, a déclaré, a Punanimité, qu’il y avait liea, pour I'Administration, de présenter
au Conseil municipal une demande de erédit pour faire établir un projet définitif.

En conséquence, nous avons I'honneur de vous proposer de voter une somme de
40,000 franecs sur les funds disponibles, & récupérer sur Pemprunt de frois millions,

Bt fixer les honoraires de M. MoreaT au taux de 5 0/0 sur le montant des travaux
exéentés, ces honoraires comprenant les projets, devis, la direction, la surveillance, la
réception et le réglement des travaux.

M. Werguin,

Je demande I'autorisation de déposer un autre projet.

MESSIEURS,

La Commission technique, qui a examiné Iexcellent travail de M. Iimile MoreAu,
a approuvé les projets 2 et 4, nécessitant une dépense de trois millions trois cent mille
francs et comportant Vexécution d'une galerie d’Emmerin a Allennes (8 kil.) et d*Al-
lennes a Meurchin (6 kil.).

[’établissement de ces galeries avee leurs puits, petits forages intérieurs et frais

divers exigerait, pour le projet n° 2, une somme de. . . . . . . Fr. 1.150.000
etapourile projetzneidide s oois Sl e See s s e Bne 10005000
Seitianstotal e s i R e D5 (0000

Ces prix ne sont d’ailleurs que des estimafions sommaires, cerfains éléments essen-
tiels ayant fait défaut & M. MoreAw pour I'établissement des prix de revient. (Voir
avant-projet, page 36). Ce travail est done plein d’imprévus a raison méme dela puis-
sance aquifere des terraings a traverser. On pourrait se trouver en présence de terraing
trés meubles ol I'établissement des galeries entrainerait des dépenses encore plus
considérables que celles ci-dessus indigquées. Malgré ce prix élevé, ces deux galeries ne
donneraient, d’apres les estimations de M. MorEAy, que 24,000 11'1€,si.m"s cubes d’eau par

jour pour la premiere et 21.000 pour la seconde.
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Si au confraire nous examinons les estimations pour le débit de l'avaleresse que
M. Moreau propose d’établir a Meurchin, & Pextrémité aval dw goulet de Courrieres,
nous voyons qu'elles sont de vingt & quarante mille metres cubes par jour. Ces estima-
mations ne seraient méme pas hypothétiques, puisque, dit-il (page 54) on cite des
chiffres (e débits bien plus considerables constatés lors du creusement de puits de mines
dans la région. Si de pareilles quantités d’ean existent dans la région de Meurchin, il
sera bien moins couteux de les amener dans des conduites en fonte que par des gale-
ries souterraines. Voici, d’apresles évaluations mémes de Pavant-projet, ce que coute-
raif lutilisation de ces eaux; nous f(rouvons :
Cont de EBavaleresser(paoe BlE an i T aa e as e i 72.000
Usine a Meurchin au lien d’Avelin, avec deux
machines, raccordements, ete. (page 58). . . . Fr. 370.000

Amenée des eaux par conduites jumelées de Meur-

chin & Bmmerni@askal) = o = s s aline 185002000
Dépense lotale. . . . Fr. 1.942.000

(Cest-a-dire que, pour deux millions, nous pourrions & trés bref délai doubler la
quantité d’eau potable disponible.

Vous voyez de suite que ce projet serait beaucoup moins couteux, comporterait
moins d’aléa et serait exéeuté infiniment plus tot que les projets comportant I'exécution
de galeries souterraines. Les frais d’entretien des conduites seraient aussi bien moins
élevés (ue ceux des galeries. in conséquence, je vous propose d’ouvrir, pour Pétablis-
sement d’un projet définitif, un erédit de trente mille francs sur les fonds disponibles,
A récupérer sur lemprunt de trois millions, et de fixer les honoraires de M. MOREAU 3
cent mille franes, ces honoraires comprenant les projets, les devis, la direction, la
surveillanece, la réception et le reglement des trayaux.

M. Werquin. — Comme vous le voyez, le projet que je présente comporte une
différence considérable avee celii de M. MoREAU.

Draprés le projet que je vous soumets, on prendrait I'eau ou elle se trouve, dans le
goulet de Courriéres, par ot ces eaux, qui sont recueillies dans le golfe d’Orchies, —
vous connaissez cette expression de lavant-projet, — viennent se déverser, s’échapper
dans la vallée de la Detile. Au lieu d’aller les chercher avec une galerie souterraine de
quatorze kilométres. nous irions les prendre dans I'avaleresse prévue par M. Morpau
ot nous les aménerions & Emmerin par des conduites en fonte, semblables & celles qui

actuellement ameénent les eaux a Lille.
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Ce sontla des travaux trés connus, pratiqués pour presque toutes les distributions
d’eau des villes et dans lesquels il y aura fort peu d’aléa.

Les grands avantages de ce projet sont, d’abord, une grande économie dans la
dépense. On dira peut-étre que ce projet ne donnera pas autant d’eau que celui de
M. MoreAu. .. Je crois qu’an point de vue du rendement le projet que je vous soumets
vous donnera autant d’eau que celui avec galerie de M. MoreaU. En effet, si vous avez
bien suivi avant-projet, vous avez vu que cette galerie devra étre éfablie & 20 métres
au-dessous de la surface du sol, et quelle ira prendre les eaux de la nappe des diéves.
Cefte galerie ira prendre les eaux & la parlie superficielle de la nappe; par conséquent
elle captera les mémes eaux que celle de Pavaleresse. S’alimentant a la méme nappe
d’eau, il est & eraindre que. le jour ol I'on aura mis en exploitation I'avaleresse de Meur-
chin, le jour ot lon y puisera 40.000 matres cubes par jour, on fasse baisser le niveau
de cette nappe d’eau, au-dessous du niveau de la galerie. Celle-ci serait-alors dune
utilité contestable. On aurait dépensé pour I'établir une somme de 2 millions 150.000
francs — ce sont les chiffres mémes du projet, non compris I'aléa, — et elle n'aurait
pas une utilité plus grande que la conduite que je vous propose, venant de Meurchin
et ‘allant jusqu’a Emmerin.

A un aufre point de vue, je crois que cette galervie, et M. MoreAU le reconnail lui-
meéme, comporte un aléa considérable. M. Moruau dit qu’il ne peut fixer approximati-
vement le cotit d’établissement. Il s’agit en effet d’un véritable tunnel, dont la longueur
sera plus grande que celle du Mont-Cenis...

M. Debierre. — Pas dans le méme terrain.

M. Werguin. — Sans doute, mais dans un ferrain plus meuble, ce qui est une
autre difficulté. M. Mox gaU craint Ini-méme quen raison de l'affluence des eaux,
lorsqu’on établira ceffe galerie, il n'y ait des affaissements ; il prévoit meme I'établis-
sement de voutes. Il faul compter avee les terres meubles qu'il faudra traverser, il y
aura 1a des travaux considérables & exécuter et dontles frais en seront peut-étre encore
beaucoup plus élevés que ceux prévus par M. Moreaw lui-méme. Aussi, je crois que le
projet qui consisterait & établir des conduites de Meurchin & Emmerin presenterait une
économie congidérable sur celui de M. MorEau. :

En prenant les chiffres de I'avant-projet de M. Moreau, I'établissement d'une
galerie de Meurchin & Emmerin nécessiterait une dépense de trois millions trois cent
mille francs; Padduction des eaux avee des conduites ne peut ébre estimée a plus de
deux millions, et j’ai la conviction que,lors de I'adjudication, on obtiendrait des rabais
considérables qui procureraient peut-étre une ¢économie d'un tiers sur la somme de
1.500.000 francs prévue pour les conduites. Au lieu d’avoir un aléa défavorable, nous

aurions donc un aléa favorable.
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(e west pas tout : il ne faut pas seulement eonsidérer les frais d’établissement, mais
aussi les frais d’entretien. Vous savez que les conduites sont d’un entretien trés peu
cotiteux. Nous pouvons nous renseigner sur ce que cotite entretien de la canalisation
d’Emmerin jusqu’a Lille; je suis convaineu que cela ne cotite pas tres cher. Au co niraire,
cette galerie souterraine, établie dans la craie ou dans le sable, nécessitera des dépenses
d’entretien assez considérables, de sorfe que ce ne serait pas seulement pour Pétablis-
sement de la galerie qus vous auriez des mécomptes, ce serait encore plus tard, lorsque
vous auriez 4 I’enfretenir.

Mais I'avantage principal de la proposition que je vous fais, ¢’est la rapidite dans
Lexéeution. Vous savez que, dans la ville de Lille, tout le monde se plaint du mangue
dleau ; si vous commencez & creuser des galeries allant d’Emmerin jusqu'a Meurchin,
et mesurant 14 kilométres, ce n'est pas d’ici plusieurs années que vous aurez de I'eau.
Pendant plusieurs saisons séches, nous serions encore prives d’eau; tandis qu'avec
mon projet, réalisable en moing d’un an, la population lilloise aurait de I'eau l'annce
prochaine. Il y a encqre une autre différence entre ma proposition et celle gui nous a
&té lue par notre Secrétaire : je vous demande de fixer les honoraires de 'ingénicur au
chiffre fixe de eent mille franes. Cette somme va peul-étre vous étonner, vous paraitre
excessive. Ce serait pourtant une réduction incontestable sur le chiffre qui vous est
proposé : 5 0/0 sur 8.300.000 francs donnent une somme beaucoup plus considérable
que les 100.000 franes que je vous propose de voter. Par conséquent, il y aura économie.

Mais ce nest pas a ce seul point de vue que je me place : ¢’est une question de
principe que je souléve, et jai la confiance que vous partagerez mon idée. Je ne vise ni
M. MoRrEgAU, ni aucune autre personnalité : je pose une question de principe qui vise
aussi bien les architectes que les ingénieurs, et d'une facon générale toutes les per-
sonnes qui dirigent des travaux pour la Ville. Je suis d’avis que, toujours d'une facon
générale, ces personnes ne devraient pas étre rétribuées & tant pour cent sur les travaux.
Il faut compter avec la nature humaine; or, les rétribuer de cette facon, cest encou-
rager 4 augmenter Limportance des travaux. (lest par ce mode de rétribution que
l'ancienne Administration a toujours eu pour ses fravaux des dépenses supérieures &
celles prévues : les hommes sont des hommes ; si vous les rétribuez a tant pour cent,
vous les encouragez a trouver, en cours d’exécution, que de nouveaux travaux sont
nécessaires, Si, au contraire, vous fixez par ayance, d’apiés le devis, comme je I"al
fait, que le travail sélevera a deux millions, ef si vous donnez cent mille francs
d’honoraires ﬁxeé, ¢’est encore 50/0; mais vous vetrez qu'avec ce mode de rétribution,
les architectes ne trouveront plus si facilement en cours d'exécution que des travaux

nouveanx sont indispensables (Rires.)
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(est ce qui fait, Messieurs, que je propose d’adopter le projet d’adduction des eaux
tel que je le soumets; vous voyez ses grands avanfages : ¢conomie considérable,
absence compléte d’aléa, facilité pourla Ville d’obtenir les eaux d’ici une année, avant
Pexpiration de votre mandat, voila les principaux avantages que je vois & ce projet. Je
vous prie de le renvoyer & l'examen d’une Commission que vous pourtez nommer
e SOir.

‘M. Debierre. — Nous voici maintenant en présence de deux propositions... Eh
bien, il n’est guére possible de les mettre en paralléle dans la discussion, permettez-
moi de faire discuter d’abord le projetde I’ Administration qui a été présenté en premier
lieu, et si vous jugez devoir vous rallier au projet de M. WERoUIN, vous le discuterez
ensuite.

M. Verly. — J'ai lu, comme vous tous, avec un tres vif intérét le rapport de M. Fimile
Moreau; jlai fcouté aussi avee un vif intérél la proposition de M. Weroumy. Comme la
plupart d’entre vous, je ne suis pas ecompétent en semblable matiére, je ne puis consi-
dérer la question qu’a un point de vue géneéral. Ce n’est pas surle principe méme du
projet, qui consiste, comme vous avez pu le voir, dans la captation des eaux profondes
au lieu des eaux superficielles, que je piends la parole, je ne suis pas compétent, et je
m’en rapporte anx hommes techniques. Mais ¢’est justement pour ecla, Messieurs, que
la marche suivie par la Ville n’est pas tout & faif correcte... Nous avens éfé saisis du
projet MorEAU el en méme temps d'une lettre de I’Administration ; mais il y a un docu-
ment que je considere comme capital, qui nous fait absolument défaut. etdont I'absence
ne nous permet pas de nous prononcer en connaissance de cause : ¢’est le rapport de la
Commission technigque. On nous a lu tout a 'heure une liste de noms, tous absolument
respectables et qui nous donnent toute garantie ; mais cetle Commission, dont on nous
a donné la liste, a entendu M. MoreAu, elle a examiné son projet, elle a du elle-méme
se prononcer ; il me semble que dans une situation semblable ce n’est pas seulement le
rapport de M. Moreau qui aurait dit nous éfre envoye, mais nous aurions du recevoir
en méme temps Pautographie du rapport de la Commission technicque.

Je déclare, quant a moi, quil m’est impossible de prendre une décision, d’émettre
un vote en Pabsence de ce document, que je considere comme capital.

Maintenant, le second point dont je veux vous entretenir, M. WerouiN vient de
le toucher directement : ¢’est la question de rémunération de expert chargé de I'étude
sur la nouvelle canalisation. Je mets en dehors, comme on l'a dit, la personnalité de
M. MorEAU, je parle aussi en principe. Savez-vous ou vous allez vous engager avec
cefte formule trop vague de 50/0 sur le montant des travaux ? Si ees fravaux, comme

¢'est tout & fait probable, s’élevent pour la premiere partie a quatre millions, vous




e —

12 Janvier 1899.

Sionee

allez donner 200.000 francs de rémunération & votre ingénieur | Comparez cela avee ce

qui a eu lien lors de la création de la canalisation d’céau, et vous verrez quelle différence

énorme, écrasante, il y a entre les deux. Je n'admets pas du tout, en ce qui me concerne,
au point de vue de Iintérét des conftribuables, un systéme pareil. Vous avez donné com-
mission & un ingénieur de faire une étude, dapporter un projet, c’est trés bien ; mais
il me semble que vous avez ici un outillage tout indigqué pour diriger des travaux :
¢’est votre service des Travaux municipaux. C’est ainsi qu’on a proceéde lors de la pre-
miere distribution d’eau. Ce systeme vous couterait infiniment noins cher. Que vous
payiez a M. X... 40 ou 50.000 francs pour la série d’études auxquelles il s'est livré, et
1 ou 1 12 0/0 sur les travaux, j’en suis d’accord ; mais ne vous engagez passur la tota-
lité, sur le quantum des travaux & exéeuter : vous pouvez éfre amenés a payer des
sommes en disproportion criante avec les {ravaux fournis.

Tels sont les deux points sur lesquels je voulais insister: je reviens sur le premier,
et je demande que le rapport de la Commission technique soit soumis au Consell.

M. Staes-Brame. — Je réponds i M. VERLY que son observation n'est point
justifiée : elle le serait s7il s’agissait de voter I'exécution des travaux, mais il ne s'agit
ici que d’une étude & parfaire, ¢’est-d-dire de I’établissement d’un projet définitif sur
lequel vous serez encore appelés & vous prononcer plus tard.

Nous ne pouvions perdre de temps lorsqu’il s’agit d’une chose aussi importante ;
aussitot que PAdministration a connu la décision de la Commission, elle a fait impri-
mer le rapport et convoquer le Conseil municipal; or, le procés-verbal de la séance de
la Commission vient de m’arriver ce soir seulement, et pour cette raison, il n'a pu étre
communiqué & tous les membres du Conseil municipal. Si M. Verny veut qu'il en soit
donné lecture, c’est facile; voulez-vous une lecture complete de ce proces-verbal ou
voulez-vous seulement une lecture de ses conclusions ?

M. Kolb. — Je demande lecture compléte de ce proces-verbal.

RE. Hannotin.

Ne pourrait-on pas le faire imprimer et examiner & l'aise ?

M. Staes-Brame. — Ce n’est pas indispensable quant & présent, voici simplement
ce que vous étes appelés & décider ce soir : ferez-vous étudier le projet Morpau ? Le
projet Mormau offre-t-il des bases suffisamment solides pour quon demande au
Conseil de voter la somme suffisante pour en faire I’étude définitive ? Cela n‘engage le
Conseil que pour 40.000 francs.

M. Kolb. — Parfaitement, mais je demande la lecture.

M. Hannotin. — Vous demandez de fixer aussi les honoraires?

M. Brackers d’Hugo. — Je demande la parole avant la lecture du rapport.
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M. Haxnoriy a fait une observation tres juste : nous aurons beau connaitre aujourd hui
le rapport de la Commission, cette lecture rapide en séance ne nous permettra pas d’en
peser suffisamment les termes, les raisons et les conclusions ; nous avons besoin de les
connaitre mieux. Si nous devons nous en rapporter & nos propres lumitres, elles sont,
je le confesse, pour mon compte, absolument insuffisantes ; nous sommes obligés de
nous renseigner auprés de personnes compétentes sur les expériences techniques et sur
les résullats possibles de telle ou telle proposition ; par conséquent, nous avons besoin
de réfléchir sur cette question, et ¢’est assez important pour quun délai d'une huitaine
de jours puisse éfre accordé.

En passant, je ferai remarquer au Conseil Iinconvénient grave du procédr:) Suivi
par M. Stars-Braye ; quand, dansles précédentes séances, nous avons demandé quelles
étaient les intentions de I’Administration & propos de la question des eaux, M. Ad-
joint a répondu : « L’Administration examine ». Et quand nous demandions : Est-ce
que I’Administration est partisan de tel ou fel systeme », il nous a été répondu :
« L’Administration verra, il y a quelqu’un de compétent qui examime aujourdhul
divers projets...»

Aujourd’hui, nous avons le projet de 'Administration, et nous avons celui de
M. WEerouiN qui vient de se produire; par conséquent, on est, au dernier moment,
pris & la gorge, et on a besoin de chercher ses idées, de se renseigner, afin de se
décider en connaissance de cause : il est done fort difficile de voter si rapidement sur
un projet de cette importance.

M. Debierre. — Le Conseil pourra vous donner satisfaction s’il le juge & propos,
mais ’Adjoint peut trés bien, en attendant, donner lecture du proces-verbal de la
Commission. Si vous décidez ensuite que ce rapport sera imprimé et envoye & chagque
Cionseiller, ce sera fait.

M. Brackers d’Hugo. — Je 0’y vois pas d’inconvénient.

M. Staes-Brame. — [a Commission était composée des hommes les plus eompé-

tents et les plus aptes & étudier semblable question. MM. BARROIS, GOSSELET, GRUSON
| ) ) 5

Srtocnet, LARIVIERE, efe., ce sont des hommes indépendants, le Conseil peut parfai-
tement se ranger derriére leur opinion. Par conséquent, une question technique de
ce genre ne peut éfre diseuntée en séance du Conseil municipal. Nous sommes' tous
plus ou moins compétents, comme le disait tout & Pheure M. VerLy, — Voici le proces-
verbal de la séance de la Commission du 27 décembre 13983,

« La Commission extra-municipale, nommeée par arrété en date du 18 novembre
1898 de M. le Maire de Lille, & Teffet de fournir son avis sur un avant-projet de
distribution d’eau étudié par M. MoruAu, ingénieur, sest réunie le 27 décembre 1898,

a I'Hotel de Ville de Lille, sous la présidence de M. le Maire.




12 Janvier 1899.

e

» Etaient présents : MM. Sraes-Brave, Ch. Barrors, Docteur CALMETTE, DEBIERRE,
DELESALLE, DEVOS, GossArT, GosSELET, HANNOTIN, HERSCHER, [IARTVIERE ef STOCLET.

» Absents : MM. GrusoN et SEVER, exXcuses.

» La Commission procede & I'élection d’un Seerétaire. M. HErscHER est désigné &
cet effet.

» Puis M. le Maire donne la p;; role & M. Staes-Braume, Adjoint & la Salubrité, pour
exposer les motifs qui ont amené la présentation du projet actuellement soumisl 3 la
Commission.

» M. Srans-Brame explique que ces mofifs sonf, d'une part I'insuffisance, d’autre
part la contamination ‘des eaux d’Emmerin, par lesquelles la Ville est actuellement
alimentée. I’6tablissement de deux canalisations, dont I'une desservirait exclusive-
mement, au moyen d’eau de riviere, les établissements industriels, lautre alimentée
d’eau A’Emmerin étant réserviée aux besoins domestiques, seraif coulenx et non sans
inconvénients. Gest la raison du projet actuel. La question posée & la Commission par
la Municipalité¢ est la suivante : Les coneclusions auxquelles aboutit M. MOREAT,
Panteur du projet, sont-elles suffisamment élablies pour quil y ait lien de proposer
au Conseil munieipal Pouverture dun crédit permettant de procéder aux études défi-
nitives ? '

» M. LARIVIDRE estime nécessaire, avant tout examen du projet, de savoir exacte-
ment quel est le programme qui a di éfre arcété par la Munieipalité pour servir de
base aux éfudes. Il est déja en effet saisi, comme Ingénieur en chef de la navigation,
d'un projet de distribution d’eau industrielle de I'Arbonnoise, comprenant la construe-
tion d'une usine capable d’élever provisoirement par jour 10.000 méfres cubes & 35
metres de hauteur. Sans toucher & la conduite maitresse, on pourrait, en augmentant
la puissance des machines, porter le débit a 29.000 metres cubes par journée de dix
heures avee une vitesse dans la conduite dépassant & peine un mefre par seconde; trés
faible par conséquent. Ce projet a été adopté par le Conseil mu nicipal le 29 aout 1898.
Il v a lieu, par suite, de savoir d'une maniere précise quelles sont les intentions de la
Municipalité et de fixer la Commission sur les deux points suivants : 19 quelle est la
situation actuelle ; 20 quelles sont les prévisions de consommation pour Favenir?

» M. le Mame répond que le débit de la canalisation actuelle d’Emmerin descend,
en temps' de sécheresse, & moins de 10.000 metres cubes, dont 7 4 8.000 sont pris par
I'industrie. La canalisation d’eau industrielle prévue ne permeftrait d’en économiser que
5.000 4 4.000, étant donné qu'd moins de Iétendre & l'excés, elle ne desservirait

qu'une parfie des usines consommadtrices.
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» M. DEvos fait remarquer qu’il suffirait de développer suffisamment cefte canali-
sation, ce qui serait facile et peu colteux.

» M. Lartvitee demande quon précise la quantité d’eau de source nécessaire par
téte d’habitant.

» M. Drvos cite I'exemple de Roubaix et Tourcoing, ou la consommation ne dépasse
pas 20 & 25 litres, consommation ménagere ef dépense d’eau pour la voirie urbaine
comprises.

» M. CATMETTE estime qu'il faut compter 100 litres pour la consommation mena-
gere seule.

» M. LArIvIERE fait remarquer qu’en adoptant cette derniére base de prévisions,
évidemment trés large, il faudrait trouver de ce chef25.000 metres cubes par jour, en
tenant compte de ce que, dans un avenir vraisemblablement rapproché, la population
lilloise atteindra le chiffre de 250.000 habitants. Tes besoins des usines pourront éfre
entierement assurés par la canalisation de I’Arbonnoise, et la canalisation actuelle
d’eau d'Emmerin suffira aux services publics, qui disposeront de 25.000 métres cubes
au maximum et 10.000 métres cubes au minimum, soit 100 litres au plus et 40 litres
au moins par éte d’habitant, d'une eau trés suffisamment pure pour cet usage. Il res-
terait done seulement & trouver les 25.000 métres cubes nécessaires pour la consomma-
tion ménagere, et c’est ce supplément seul qu’il conviendrait de se procurer par une
captation profonde. [’exécution de I'une ou de l'autre des deux premiéres périodes pré-
vues au programme de M. Moreau suffirait donc largement.

» M. DELESALLE fait remarquer que le développement de la canalisation de ’Arbon-
noise n’est pas encore un fait uc‘quis. En tous cas, il ne permettrait d’économiser que
54 6.000 métres cubes par jour au maximum, tandis que les travaux de la deuxieme
période prévue par M. Moreau donneraient 24.000 metres cubes pour un prix sensible-
ment égal : 1.200.000 franes contre 830.000. Il semble done qu’il conviendrait d’ajourner
l’extension de la distribution industrielle pour entreprendre sans tarder les travaux en
question.

» M. StocrLET est partisan de la canalisation industrielle mais en I'alimentant, non
avec Ieau de UArhonnoise, qui est contaminée, mais bien avec une eau relativement
pure, assez pure méme pour étre utilisée pour le lavage des rues, comme celle de la
rigole de desséchement ou celle de la Detle en amont de Wavrin.

» M. LARIVIERE Se range, en prineipe, & lavis de M. StocreT, mais fait toutes ses
réserves en ce qui concerne I'emploi des eaux de la rigole de desséchement actuelle-
ment utilisées pour Palimentation du canal de Roubaix. Il y a la un droit de priorité

qui ne sauraif étre neglige.
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» M. Caramrre et M. le Mame appuient les observalions de M. Derpsarie tendant
3 Iexécution de la deusitme période de fravaux prévue par M. Morgau & la place de
Pextension de la canalisation industrielle. :

» M. DEvos n'est pas autorisé & parler au nom des villes de Roubaix et Tourcoing.
Cependant, il appelle Tattention sur les renseignements fournis par Pexploitation de
Padduction dean de ces villes. On n’a pu mainfenir le niveau constant & 1 metre pres
qu’en étendant considérablement la zone d’influence du captage. Dans des roches fres
fissurées comme Ia craie blanche, cetle influence se fait sentir jnsqua 8oud kilulﬁiztreﬁ
de distance. Or, Pextrémité sud de Laqueduc projeté se rapprocherail & heaucoup mMoins
que le double de cetfe distance de Pusine de Pecquencourt. Il y aurait done & craindre
qu'il me résultat de sa mise a exéention des perturbations dans I'alimentation des villes
de Roubaix et Tourcoing. M. Drvos estime, en conséquence, que celles-ci se verront
vraisemblablement amenées & demander que la canalisation de la ville de Lille ne
dépasse pas Mouchin. Il est d'avis, par suite, quon n'exéeute pas la troisieme des
périodes prévues par M. MOREAU.

» M. Moruau déclare ne pas avoir d’objection & présenter 4 la réalisation de son
projet, limitée aux premiere, deuxieme et quatrieme periodes.

» M. LARIVIERE estime qu’on devrait tout d’abord entreprendre la deuxicme période.

» M. MoneAu pense, au contraire, que lordre dlexéeution devrait étre celui quiil a
indiqué. I’exéeution de la deuxieme périodene pourrait se faire sans arréter adduction
d’ean actuelle. Or, celle-ci vaut. malgré tout, mieux que rien, ef il convient de ne pas
s’en priver avant d’avoir a sa disposition les ressources que donneraientles fravaux de
la, premiére période.

s M. Larmvire et M. Devos estiment possible d’exécuter la deuxiéme période
sans assécher la conduite d’eau d’Emmerin. IF n’y a pas la de difficulte technique
insurmontable.

> M. L Matre résume la question en disant quiil y alieu de renoncer des i present
3 la troisieme période. La Commission est-elle disposée a émetire, sous cette réserve,
“un avis favorable au principe du projet de M. MOREAT ?

» M. Gosserer dit quiil a Iu avec grande atfention le rapport de M. MoreAau. I1 est
d’accord avec Jui en ce qui concerne certaines des vues quil a émises. Mais il y en a
d’autres qui lui paraissent aventurées. Cependant il ne eroit pas devoir les diseuter, car
la Commission slest réunie non pour faire de la science, mais pour s’oceuper d'une
question pratique. Il n’examinera donc que les faits.

» D’abord il n’est pas d’accord avec M. MOREAU au sujet du tracé des couches de
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niveau des dieves « cénomaniens de M. MoREAU». Ce trace est d’ailleurs, il le reconnait,
oxcessivement difficile & déterminer. Il rappelle ensuite la composition du sol erétace
dans les environs de Lille. On renconftre successivement la craie blanche, le tun, la
craie & silex, les marlettes et les dieves. Clest sous le tun, entre le tun efles dieves que
M. MoreAu se propose d’aller chercher I'eau. Effectivement, les marlettes contiennent
dans presque tout le département des nappes aquiféres importantes. Mais I'expérience
montre quil n’en estpas de méme dans la région de Pont-2-Mareq, Genech, ete. . ., ou
M. Moreau propose d’établir les galeries. A Lezennes, 4 Ascq, & Sainghin, au nord de
la ligne des galeries projetées, on frouve si peu d’eau dans les marlettes, que les indus-
triels ont poussé leurs forages jusque dans le caleaire carbonifere. Il en est de méme a
Orchies, & Templeuve, & Cappelle, & Thumeries, ete. .., au sud de la galerie. On doit
done admettre que la nappe des marlettes est, dans le bassin d’Orchies. tout & fait
insuffisante.

» Il y en a une autre preuve:

y Diaprés le travail de M. MorEAU, les eaux de la nappe en question formeraient
un courant considérable sortant du golfe d°Orchies par le goulef de Courriéres. Or, le
foncage de la fosse n9 3 de Carvin, sifuée dans ce goulet, a donné les venues d’eau

suivantes :

A 17 métres, dans la craie blanche, 98 000 hectolitres par jour,
A 36 metres — 24,000 —

A 49 meétres = 20.000

A 55 metres, dans une faille, 50.000 —

A 59 metres, dans le tun, 30.000 —

A 62 mefres, sous le tun, 10.000 —

» Plus bas, dans le niveau ot M. MoreAu veut éfablir sa galerie, on ne trouve plus

d’eau.

» Do tous ces faits, on peut conclure que les galeries projetees dans le bassin
d0rchies ne donneront que peu ou point d’eatl.

» Il n’en est plus de méme pour la galerie proposée dans la direction de la vallée
de la Detle, mais 13 aussi Ieau se trouve non pas sous le tun, comme le croit
M. Morpau, mais au-dessus du tun, au niveau des sources d’Emmerin, de Wingles,
de Bénifontaine. Clest 1 quon peut aller la chercher par une galerie souterraine faite

au niveau de la nappe. :
» M. Devos appuie cette opinion en faisant remarquer quil n’y a pas besoin
d’atteindre de bien grandes profondeurs pour que I'eau captée soit pure. Une épaisseur.

d’une dizaine de metres des couches filtrantes est suffisante.
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» M. Larivikre estime que, dans ces conditions, il semble qu’il faille abandonner
tout le tracé Est et limiter les recherches a la vallée de la Deile, en tenant compte des
observations de M. Gossermr. 11 craint, dans tous les cas, quon n’ait des mécomptes
en ce qui concerne les prévisions de dépenses, L'exécution de galeries souterraines
dans des terrains aussi aquiféres que ceux dans lesquels elles devront étre pratiquées
est sujette & de nombreux aléas. C’est pour cette raison qu’il serait peu prudent d’aban-
donner les eaux d’Emmerin actuelles et les eaux «de la Delle prises en un point
convenable pour assurer les besoins de la consommation industrielle et ceux de la
voirie, 4 Paide d’ean de source dont la captation exigera vraisemblement des dépenses
considérables. Tl faut réserver les eaux profondes pour la consommation ménagere.

» M. GosseLeT dit qu’on pourrait trouver del’eau industrielle au Moulin de Lesquin.
Un puits fait en ce point pour chercher du charbon donne énormeément d'eau, prove-
nant sans doute du caleaire carbonifere,

» M. MorEavw objecte que, dans ce cas encore, il faudrait une double canalisation.

» M. StocreT fait remarquer qu’on arrivera fatalement & la double canalisation.

» M. GosseLeT et M. DEvos appuient cet avis. Les eaux de source ne sont pas inépui-
sables. I1 faut étre prudent dans leur captation. Le danger d’une eau médiocre pour les
usages de voirie est peut-étre exagéreé.

» M. GaLMETTE maintient que les hygiénistes sont d’accord sur les inconvénients qui
en résultent pour la santé publique.

» M. Srams-Brave demande si, en relevant la galerie Est jusqu'au tun, on aurait
de 'cau ?

» M. GosseLET répond que oui, mais que la quantité en seraif tres faible & cause
du peu d’étendue du bassin d’alimentation.

» M. Devos fait remarquer qu’au point de vue pratique la ville de Lille a, par ses
recherches 4 Bénifontaine, acquis en quelque sorte des droits sur la vallée de la Detle
et que ce fait faciliterait Vobtention de la déclaration d’utilité publique pour des travaux
limités & eette région. Clest la un nouvel argument en leur faveur.

» M. LARIVIERE propose que la Commission donne un avis faverable & I’exécution
des travaux de la deuxieme période seule, avec, au besoin, une modification du trace,
la. galerie projetée se subdivisant en deux, dirigees I'mne vers Bénifontaine, - I'autre
vers Pont-a-Vendin. La quatridme période serail laissée en réserve pour les besoins
de Lavenir. Il conviendrait aussi de statuer sur le principe de la canalisation
industrielle.

» M. LE Mare demande si, au lien d’exéeuter la deuxieme période seule d’'une
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part, la canalisation industrielle de Pautre, il ne conviendrait pas d'exécuter dés &
présent les deuxiéme et quatrieme périodes, en abandonnant la canalisation industrielle.

» M., STAEs-BrAME appuie cefte opinion, en rappelant qu’a moins d’étendre inde-
finiment ses ramifications, la canalisation industrielle ne permettra d’économiser que

5 4 6.000 meétres cubes d’eau de source.

» La discussion est close ensuite et la Commission adopte ’avis suivant :

Awvzs de la ConinissSion.

» 1o En ce qui concerne la distribution d’eau industrielle précédemment projetée,
il y a lieu, avant de prendre une décision définitive, d’étudier les moyens de prendre
de P'eau suffissamment pure dans la Detle, en la puisant en amont du confluent de la
Naviette ;

» 2 En ce quiconcerne I'adduction d’eau potable, il convient de procéder a I'étude
définitive du projet de M. MoreAu limité & la vallée de la Dedle. »

M. Debierze. — Vous voyez quwen réalité les objections présentées par
MM. GosseLer et Devos ne concernent pas la partie du projet dont I'exécution est
aujourd’hui proposée ; la Commission déclare néanmoins qu’il y a lieu de poursuivre
Favant-projet de M. Morrau. Glest pour répondre & cette délibération de la Commission
que I’Administration a présenté le rapport qui vous a été lu.

M. Kolb. — Il semblait, aprés la lecture du rapport, que la Commission tech-
nique, composée d’hommes compétents, avait unanimement adopté l'avant-projet de
M. MorEAu, et qu’il y avait lieu de voter un crédit pour établir le projet définitif; il
serait bon d’ajouter : « Projef définitif conforme aux indications de la Commission
technique v. Il ne semble pas, en effet, que le projet MorzaU ait éteé adopté dans son
ensemble; autant que jen puis juger, la Commission semble avoir émis des objec=
tions assez sérieuses ; il ne reste guere de tout cela quela seconde période qui serait &
examiner ; je crois que c’est 12 la conclusion définitive de la CGommission : elle rejelte
la premiére période d’une facon définitive, quoiqu’il soit dit que cette période est
écartée pour le moment.

M. Staes-Brame. — Vous faites erreur...

M. Kolb. — Il ne reste plus & examiner que la quatrieme période.

M. Debierre. — Non, la seconde et la quatrieme.

M. Iolb. Oui, la seconde et la quatrieme, ¢’est ainsi qu’il faut comprendre

Pavis de la Commission; je me garderai bien de discuter cela, mais je crois & ce sujet
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qu'il y aurait lieu de soumettre & cette méme Comumission le rapport de M. WERQUIN.
Pour ma part, je le répete, je me garderai bien de toute discussion, parce que je me
déeclare incompétent.

M. Delesalle. — Jappuie la demande formulée par M. KoLe de renvoyer ala
Commission le projetde M. WrrouiN, dont la compétence inespérce vient de se réveler.
Je suis davis d’ajouter M. WerouiN & la Commission, car les membres de PAdminis-
tration qui en fonf partie avouent n’avoir pu apporter dans les fravaux de- cette
Commission un langage anssi étudié que celui de M. WerouIN. Par conséquent, je ne
verrais pas d’inconvénient a ce que la Commission étudiat cette proposition. Mais on
pourrait voter le crédit demandé par ’Administration municipale, avec cetfe réserve
quil servira seulement & continuer les études indiquées par la Commission. Aujour-
d'hui, la Commission se prononce de facon catégorique, elle a écarlé pour le morment
les projets 1 et 3 ; M. Moreau apportaif quatre projets qui devaient nous donner, si les
saleuls 6taient exacts, 120.000 metres cubes d’eau par jour; il est évident quiil n’était
pas utile pour la Commission de s’arréler & I'ensemble de ces projets ; elle pouvait en
élaguer une partie jusqu’au jour ol la. consommation d'eau de la Ville nécessiterait
Padduction de si fortes quantités; elle a done écarté les projets sur lesquels il y avail
le plus de contestation, sur lesquels cependant on aurait pu se mettre d*accord par une
série d’études, et elle a engagé PAdministration municipale & poursuivre les études
dans les parties des terrains ot les membres les plus compétents de la Commission
paraissaient étre d’accord sur la présence de I'eau, sinon sur L'endroit exact ou il
faudrait lv prendre. Bh bien, précisément le crédit demandé aujourd’hui est destine a
faire des sondages qui démontreront ol se trouve exactement cetfe eau et quelle est la
nature des travaux nécessaires pour la capter; c’est purement et simplement, comme

Ia dit M. Stars-BrAmE, un crédit nécessaire pour continuer les études. Le premier

~erédit demandé étaitun erédit permettant & M. Moreau de faire les sondages nécessaires

pour se faire, sur certains points douteux dans son es prit, une opinion qui lui permit
d’apporter un projet précis & la Commission. Le projeta été apporte, la Commission en
indique orientation ; il s’agit aujourd’hui de faire les travaux nécessaires pour que Ia
Commission et M. Moreau puissent déposer au Conseil m unicipal un projet définitif.

Eh bien, je erois quon ne peut pas refuser ce erédit quia pour but de faire des
études et des recherches sur lesquelles la Commission technique sest trouvée unanime.
Nous prions le Gonseil municipal de voter ce crédit dans ces conditions et de renvoyer
d la Gommission le projet de M. WurouiN; si la Commission frouve que ce dernier
projet apporte des idées nouvelles, meilleures que celles adoptées dans la précédente

réunion, le projet définitif sera proposé dans le sens nouveau indiqué par la Commis-
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sion. Ce crédit de 40.000 francs a pour but darriver & un projet définitif. Ces études
peuvent étre trés rapidement menées si les premiers sondages donnent des résultats
tels que Lopinion de la Commission se fasse d'une facon lumineuse. Au confraire, si
les premiers sondages ne donnent pas de résultats. sion est obligé d’en faire d’autres,
le crédit pourra étre insuffisant. .. Dans ces conditions, ¢’est un crédit approximatif
quon demande au Conseil pour la continuation des études.

Je demande donc que le projet WERQUIN soit renvoye a la Commission, que le crédit
demandé par 'Administration soit voté et que ce crédit puisse étre utilisé par le projet

de M. WERouIN comme pour le projet précédent.

B Eolb. — Je suis bien d’accord avec M. DELESALLE sur e point, que le crédif
qui sera voté¢ soit destiné & faire des travaux d’apres les indications.de la Commission;
si‘la Clommission déeide quil y a lieu d’'abandonner tel ou tel travail, comme il semble
quelle I'a dit dans le proces-verbal, si elle indique qu’il y a lien de faire des etudes
relatives au projet de M. WrrouIN et d’abandonner au contraire les études précédem-
ment commencées, je demande que le crédit vote soit uniquement consacré aux fravaux
qui seront faifs sur les indications de la Commission.

M. Delesalle. — Indications générales, naturellement.

M. Brackers d'Hugo. — Jai essayeé de prendre des notes pendant la lecture du
proces-verbal de la Commission, et il me parait en résulter deux choses bien precises.
On voit, d’apres les diseussions, que duux courants d’opinion se sont manifestés. L'Ad-
ministration a rejeté, d’aprés les observations faites, I'idée d’étendre, de perfectionner
la canalisation industrielle, alors qu’on nous a apporté jadis un projet beaucoup mieux
étudié que tout ce qui avait été fait jusqualors. Il semble que la Municipalité ne
veuille plus le réaliser et rejette la canalisation industrielle. .. D’autre part, lorsque
nous examinons opinion des ingénieurs, nous voyons que tous ceux qui ont pris part
3 la discussion, MM. Deves, STocLET, efe., Sont au contraire partisans de la canalisa-

tion industrielle, méme pour les besoins de larrosage.

M. Staes-Brame. — Les hygiénistes sont d’avis contraire.
3. Brackers d’Hugo. — Je n'en parle pas, je parle des ingénieurs qui sont

d’avis que la canalisation industrielle peut éfre augmentée, sous cette réserve (qu'on
aille chercher, comme le dit M. STOCLET, une eau plus pure que celle de I’Arbonnoise,
qui est contaminée.

Eh bien, d’autre part, Pavis de la Commission a ét¢ résumeé de cette facon, je n’ai
pas le texte exact sous les yeux : « En ce qui concerne les eaux industrielles, il y a lieu

d’étudier les moyens de donner une eau plus pure...» et ensuite : « En ce (ui eoneerne
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les eaux potables, il faut se limiter i étudier la captation d’eaux potables dans la vallée
de la Deule.» Voilales conclusions de la Commission.

Je tiens & bien les préciser, car, comme le disait trés bien notre collegue M. WER-
QUIN, la question des eaux potables demande & étre résolue dans'le plus bref délai sl
ne suffit pas de réver des galeries de 14 kilomeétres pendant que les gens de Lille tire-
rontla langue, il est indispensable de leur donner de I'eau dans le plus bref délai pos-
sible, méme en sacrifiant, s’il le faut, un million.

Eh bien, extension de la canalisation d’eaux industrielles faite de facon plus com-
pléte, donnerait une tres forte économie en ce qui concerne l'eau potable, et je ne vois
pas ce que les hygiénistes peuvent avoir & dire parce qu’on mettrait dans les généra-
teurs de I'eau provenant de la rigole de desséchement, qui est toujours relativement
pure... Je crois qu’il est bien préférable de donner le plus tot possible une eau trés
saine comme eau potable et de laisser aux industriels une eau moins pure; je crois
queles hygiénistes n’auraient rien a dire et que tout le monde s’en trouverait trés bien.

Je crois, dans ces conditions, qu’en votant 40.000 franes, il faut indiquer que ce
crédit aura pour objet d’abord I’étude de la canalisation d’eaux industrielles, ensuite
Iétude de la canalisation d’eaux potables dans la vallée de la Detile. Je crois que c’est
1& que nous devons limiter aujourd’hui notre vote.

Quant a dire aujourd’hui que nous donnerons des honoraires de 5 0/0 & la personne
chargée des travaux, je ne vois pas pourquoi nous fixerions aujourd’hui ces honoraires
a propos de travaux purement préparatoires, honoraires de 500 qui porteraient sur
trois millions. Il n’est pas question aujourd’hui de discuter trois ou un ou deux mil-
lions de travaux, il est question de faire des études qui seront dirigées dans le sens
indiqué par la Commission ; il sera toujours lemps de discuter la question des hono-
raires lorsque 1'on parlera de I'exécution immédiate des travaux.,

Comme on le disait tout & Pheure trés justement, ’honoraire de 5 0/0, méme devant
un projet definitif, paraitra toujours exagéré. Pour les architectes de 1a Ville, lorsqu’il
s’agit de travaux de restauration, comme par exemple au Conservatoire, ol 8’exécutent
des travaux qui ne roulent pas sur des chiffres énormes, Jje comprends qu’on donne
9 0/0; mais quand vous aurez donné I’adjudication des travaux pour les Abattoirs, par
exemple, je crois que Ihonoraire a fortement baissé ; eh bien, quand il s’agit de travaux
évalués & deux ou trois millions, et qui, & Pexéculion, en représenteront peut-étre six
ou sept, sil’on arrive &fixer je suppose 2 0/0, cethonoraire, tout modeste qu’il paraisse,
sera encore un honoraire plus que suffisant : beaucoup d’ingénieurs s’en contenteraient.

Je fais donc cette réserve que, de facon absolument générale, il n’y a pas lieu de
voter encore quoi que ce soit comme honoraires, alors (que nous n'en sommes qu’a la

période d’études et que nous ne savons ce qui va éfre exécuté.

B ——
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M. Delesalle. — Je demande qu'on laisse figurer dans le rapport la question des
honoraires ; le Conseil doit les fixer aujourd’hui, bien que nous n'en SOyons encore
qu’a 'étude de la question de captation des eaux.

Mais d’abord, M. Brackers p’Hueo a prétendu qu'il y avait deux orientalions dans
la Commission, en ce qui concerne Uextension de la canalisation des eaux industrielles.
[La Commission technique demande, il est vrai, que la Municipalité étudie, pour la
sanalisation d’eau industrielle, la possibilité d'une ean plus saine, plus propre que
celle de I’Arbonnoise. Cette étude se poursuit, nous ne demandons pas de crédit & son
sujet, parce qu’elle est faite parle service des Travaux municipaux ; quant a nous,
nous avons fait des réserves sur ce point, et-voici pourquoi : les réservoirs d’Emmerin
ont donné 13.000 melres cubes d’eau par jour pendant la période la plus séche de cette
année exceptionnelle ; la deuxieme période de’ M. Morrau précise qu’elle donnerait,
sauf déboires, environ 24.000 métres cubes par jour : 24.000 et 13.000 que donnent les
eaux d’Emmerin dans les plus mauvais jours, font 37.000 métres cubes par jour, quan-
tité qui, & Pheure actuelle, est largement suffisante pour la distribution non seulement
d’eau potable, mais encore d'eau industrielle, puisque le samedi, jour de consommation
maximum, on ne consemme pas plus de 23 ou 24.000 metres cubes d’eau potable ot
10.000 meéftres cubes d’eau industrielle.

Je prends les jours de plus grande consommation et les jours de plus mauvaise
production, et les chiffres se balancent largement.

Dans ces conditions, neus nous demandons veritablement pourquoi dépenser un
million pour les eaux industrielles si, en exécutant le projel qui nous est soumis,
nous pouvons faire la distribution totale des eaux.

Il n’y aurait qu’une bonne raison, ¢’est la derniere donnée par M. BRackurs b’ HUGO:
qu’on pourrait arriver beaucoup plus vite & obtenir de I’eau avec la canalisation d’eau
industrielle qu'avee Lautre projet. Or, vous savez que la canalisafion d’eau indus-
trielle ne peut étre commencée, parce que lemprunt n’a pas encore été approuvé par
les Ghambres, et il faut bien considérer ensuite que la canalisation d'eau industrielle a
pour point de départ la construction de réservoirs. Les ingénieurs qui sont ici recon-
naitront que, pour faire ces réservoirs et les remplir d’eau, il faudra un certain temps,
il faudra installer des machines élévatrices, il y aura & faire toute une série de travaux
qui demanderont un certain temps d’exécution; ce n’est pas tres rassurant pour I'été
prochain, mais nous n’y pouvons rien, et il est certain que ces travaux demanderont
au moins un an ou un an etdemt pour étre completement exécutés.

Dans ces conditions, siles travaux de M. MorEAu aboutissaient au moins aussi

rapidement que ceux dela canalisation d’eau industrielle, je me demande encore pour-
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quoi nous dépenserions un million a établir une canalisation d’eau industrielle plus ou
moins honne, alors qu'avec moins de frais nous pourrions fournir Feau industrielle
et ’ean potable.

Nous n’avons pas abandonné le projet de canalisation industrielle, nous avons fait
des réserves sur la nécessité dengager cette dépense si les travaux indiqués par la
Commission pouvaient se réaliser dans le méme laps de temps que ceux de la cana-
lisation industrielle et donnaient raison aux prévisions de rendement de M. MorEAT.
Nous continuons, néanmoins, d’étudier le projet, nous l'étudierons conformément
au veeu de la Commission, et le jour ot nous serons certains d’avoir besoin de recourir

4 celte canalisation d’eau industrielle, nous vous apporterons un projet.

M. Brackers d'Hugo. Je ne demande pas que l'on exécute maintenant le
projel de canalisation industrielle, mais le rapport présente au Conseil municipal indi-
quail purement ef simplement ceel d'une facon vague : « Dans ces condilions, la Com-
mission, répondant ala question posée par I’'Administration, a répondu a Punanimité
quil y avait liea, pour I”Administration, de présenter au Conseil municipal une
demande de erédit pour faire établir un projet définitif. » Je tenais & faire préciser
Payis de la Commission. La Commission demande a la fois d’éludier la question des
eaux industrielles etla question des eaux potables de la vallée de la Detile. Il est certain
que les observations présentées par M. DELESALLE onf un caractere tres sérieux, de
méme que celles que j’ai présentées n’étaient pas dénuées d'intérét ; il faut savoir de
quelle facon onira le plus vite : silon va aussi vite avee de 'eau de source qui donne
satisfaction & tout le monde, tout le monde sera d’avis de renoncer & la canalisation
d’eau industrielle ; si au confraire on ne peut obtenir d’eau de source qu’en quantité
faible ef avee des travaux longs etcotifeux, alors il faut consaerer toute cette eau de
source aux besoins des habitants, et il y aura intérét alors & sacrifier un million pour
faire la canalisation industrielle. C'estle sens de mon observation. Je crois done, étant
donné que M. Drresaris ef moi sommes d’accord sur ce point qu’il faut étudier deux
projets au liew d'un, je crois qu’il y a lieu de décider que les études porteront sur ces
deux projets.

M. Lacour. — Dans le projef qui nous a été soumis, il y a deux parties. On parle
d’abord de faire venir les eaux de la région de 'Est par Ennevelin et ensuite d’en pren-
dre 13 ol nous en prenons déja, mais en développant la captation du coté ’Emmerin.
M. MoreAu propose de commencer par la partie d’Ennevelin, sauf & prendre ensuite ce
qu’il appelle la. deuxitme periode du coté d’Emmerin jusqu’a Allennes. Or, la Commis-
sion a été contraire & I'idée d’aller chercher les eaux & Bnnevelin, & la suite de certaines

objections et particuliérement de celles de M. GosseLer, I'homme le plus compétent en

s 2 e WSy



Ta matiére, qui dit : « Il n’y a que peu ou point d’eau. » Le but de M. MoreAu est de
remédier 4 la suppression momentanée des eaux d’Emmerin pendant la.durée des
travaux de galerie & faire dans cette direction ; nous lisons, en effet, page 48 du projet:
« Ainsi que nous 'avons semmairement expliqué plus haut, il serait impossible dentre-
prendre des travaux dans la vallée de la Detile sans interrompre le service de la distri-
bution des eaux d’Emmerin. » (Vest une éventualité qu'il est permis d’enw'isagel'. =

Je ne comprends plus : sinous sommes obligés de suspendre la distribution d’eaux
Q’Emmerin pour commencer ces travaux, comme il est impossible de se soumettre a
une telle nécessité, le projet est complétement détruit par cela méme, et il faut que
M. MoreAu se mette d’aceord avec la Commission ; je ne puis voir que ce quiil a écrit.

M. Debierre. — J'étais présent & la réunion de la Commission ; M. STARS-BRAME,
M. Gossart et les ingénieurs ont ét¢ d'un avis différent, sur ce point, de celui de
M. Morgravu, et M. MoreAU s’est rangé & leur avis parce qu'ils lui ont fait observer qu’il
était possible, par cerfains procédés, dexécuter les travaux sans interrompre la
distribution actuelle.

M. Delesalle. — II est résulté des observations échangées entre les membres de
la CGommission et M. MorEAT que, au moyen de Iair comprimé, on arriverait a commen-
cer les travaux de la deuxiéme période par Pextrémité la plus éloignée d’Emmerin, et a
réunir ensuite cette captation nouvelle & l'ancienne, sans interrompre la distribution
d’eau.

M. Lacour. — Vous dites: « Par Textrémité opposée a Emmerin, » mais par
Meurchin ? Cest la quatrieme période...

M. Staes Brame. — Actuecllement, les eaux qui servent & lalimentation de la
Ville sont prises en decd du canal de Seclin ; il suffira de commencer les travaux aw deld
du canal de Seclin, et lorsque la quantité d’eau sera suffisante, de la rejeter dans la
canalisation actuelle, pendant qu’on exécutera les fravaux dans la partie qui est en
decd du canal.

M. Debierre. Apres différentes observations, tout le monde a été du méme

avis sur ce point.

M. Lacour. — Bien, mais il n’en est pas moins vrai que M. MorEAU a présenteé
cela d'une facon différente : il disait qu’il fallait commencer par la période des travaux
d’Ennevelin, et il affirmait que si on n’agissait pas ainsi, on devrait suspendre 1a
distribution ’Emmerin ; il faut étre éelairé complétement la-dessus, les projets qu'on
présente actuellement ne sont plus d’accord avec ce qu’a dit 'ingénieur,

M. Delesalle. — Les observations de M. Licour tendent visiblement & diminuer
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la valeur du travail de M. Moreau... En ce qui concerne les premiere et troisiéme
périodes, si la Commission a renoncé a ces projets momentanément, ce n’est pas parce
quils sont impraticables, c'est parce quiils soulévent des objections et gque le projet
relatif 4 la vallée de la Detle n'en souléve pas. La principale objection est celle de
M. Devos : elle est relative aux réclamations possibles des villes de- Roubaix et Tour-
coing. qui puisent déji leurs eaux dans le bassin d’Orchies, et qui, voyant la ville de
Lille chercher de I’eau 14 ou elles en prennent déja, auraient protesté contre notre
projet. Cette opposition aurait retardé nos fravaux, en admeftant que la ville de Lille
puisse avoir gain de cause aupres des Pouvoirs publics. Voila la premiére raison ;
Pautre raison est une objection géologique mise en avant par M. GOSSELET, qui a
démontré quil se produit dans les terrains de cetle région des anomalies sur les pré-
visions les mieux établies. Les chiffres indiqués au procés-verbal ont démontré que
les forages établis avec une parfaite connaissance des courbes de niveau et des couches
de terrain, aboutissaient parfois & des résultats absolument différents des prévisions.
Dans ces conditions, ce n’est pas parce que le projet était irrealisable quil a eté
repoussé ; il a été seulement réservé parce quiil soulevait plus d’objections que les
autres, et les autres ont été acceptés.

M. Debierre. — (Cest tellement vral que M. Gosserer lui-meéme qui, il y a quinze
ans, était de I'avis de M. MoreAU, en a changé.

M. Hannotin. — Je désirerais dire un mot & propos de la question des hono-
raires, touchée touta I’heure par mon collegue M. WrRraouIN, et aussi par M. BRACKERS
p’Hueco.

Ces honoraires, fixés & 5 0/0, doivent comprendre les frais d’employés, les frais
d’agence, efc.. ce qui réduit considérablement leur importance réelle. Je vais vous
citer un fait, relatif & 1’Ecole des Arts et Métiers : M. BaTieny, architecte, a touché 3 0/0
pour le montant des travaux, mais il a dépensé beaucoup d’argent; laffaire dure
depuis quinze ans, pendant lesquels il aura touché 240.000 {rancs, mais I'agence aura
colité a I'Iitat 15.000 francs par an depuis quinze ans ; faites le :aleul, vous arriverez
a 6 0/0 comme total d’honoraires. Je suppose que les frais d’agence seront & la charge
de M. MorgAU ?

M. Debierre. — Les frais d’agence étaient incontestablement compris dans ces
5 0/0, mais il est bon de le spécifier.

M, Brackers d’Hugo. — On a indiqué 5 0/0, jai le droit de croire que ¢’est
5 0/0 net.

M. Debierre. — En laissantla question des honoraires de coté, il semble bien que

le Conseil sera unanime & reconnaitre que le crédit demandé doit servir A constituer
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un projet définitif suivant les indications fournies par le procés-verbal de la
Commission technique et que I’Administration poursuivra les études dans le sens
indiqué par M. Moreau dans ses deuxiéme eb quatriéme périodes.

Sous le bhénéfice des observations présentées successivement par MM. KoLs,
Brackenrs p’Huco, DenEsSaLLE el Stars-Bramg, il ne reste plus qu’a mettre aux voix
le vote du crédit demandé.

M. Brackers d’Hugo. — Nous demandons que le procés-verbal de la Commission
soit annexé au proces-verbal.

M. Lacour. — Nous ne votons pas la question des honoraires ?

M. Debierre, — Non, nous la réservons. Actuellement on vote 40.000 francs
pour constituer un projet définitif au lien de Iavant-projet que vous avez sous les
yeux et suivant les indications bien déterminées du proces-verbal de la. Commission,

en ce qui concerne ce que M. MoreAU appelle les deuxieme et quatriéme périodes.

M. Brackers d’Hugo. — Hf I’eau industrielle ?
M. Dehierre, — Cette question est étudiée en ce moment par le service des

Fravaux municipaux. '

M. Brackers d’'Hugo. — Le service des Travaux élabore un projet relatif a la
canalisation de I'eau industrielle et aussi a sa captation ?

M. Debierre. — Parfaitement. On vous donnera ultérieurement des explications
sur les études qui se poursuivent du coté des eaux industrielles et on vous dira si le
projet de M. MorEAU peut-étre appliqué aussi vite que celui de la captation industrielle,
et alors, vous serez amenés vous-mémes a décider la réalisation de cette canalisation
d’eaun industrielle ou & y renoncer.

M. Kolb. — Il faudrait que les études relatives & l'eau industrielle fussent
également soumises & la Commission technique, car dans cette Commission des ingé-
nieurs ont été davis de continuer ces études, d’autres étaient d’un avis contraire, mais
cela fait partie de la discussion générale.

M. Staes-Brame. — Parfaitement, ¢'est une affaire entendue.

M. Debierre. — Je ne demande pas mieux, pour mon compte, d’accéder au désir
de M. Kore, mais je lui ferai remarquer que les. observations présentées au sujet de
Pextension de la canalisation d’eau industrielle par M. StocLET Iont été de facon inci-
dente, avant méme que la Commission ne se fut prononcée de facon déefinitive sur les
deuxitme et quatriéme périodes présentées par M. MOREAT.

M. Gossart. — MM, Stocrer, GossELET, Devos, ete., sont partisans de la
canalisation industrielle.
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M. Debierre. — I] ne résulte pas moins de la discussion que la Commission a
conelu que la canalisation industrielle n’était pas laissée dans l'ombre ; mais les
membres de I’Administration municipale onf été d’avis que si lI’on pouvait aussi
rapidement réaliser la canalisation d’eau potable par le canal de Seclin, on ne s’occu-
perait plus de la canalisation indusfrielle, qui ne serait pas ulile.

M. Gossart. — On peut, d’'aprés M. StocrLrr, avoir de l'eau industrielle avant
six mois.

M. Debierre. — Ei construire les réservoirs et bassins de la rue Saint-Bernard ?

vest impossible, rien que les formalités demanderaient plus que cela !

M. Holb. Pourquoi ne pas laisser le tout ensemble?

M. Delesalle. — La Commission a dit : « Ne prenez pas de Peau a cet endroif,
prenez-en a un autre ». Eh bien, le service des Travaux s’occupe de cette c;l,zosiioﬁ, ef
le jour omi il aura abouti, nous dirons & la Commission : « Nous pouvons pl'eudre de
I’'eaun industrielle & tel endroit. »

M. Kolb. — Nous sommes d’accord sur ce point que cette question de ean indus-
trielle sera soumise & la Commission, comme 1’autre projet ?

M. Debierre. — Personne n’y voit d’inconvénient.

Nous votons done le erédit de £0.000 francs demandé dans le rapport qui vous a été

lu par notre Secrétaire au nom de I’Administration municipale.

Le Conseil, & I'unanimilé, vote un crédit de 40.000 francs & prélever
provisoirement sur les ressources disponibles et ultérieurement sur les fonds

de I'emprunt de frois millions, décidé dans une précédente séance.

M. Debierre. — Reste alors la question de fiser des aujourd’hui les honoraires.

R, Delesalle. — Chaque fois que le Conseil municipal a chargé quelque archi-
tecle de faire un travail pour la Ville, il en a fixé les honoraires le jour ou I'’Adminis-
tration lui a dit : « Nous avons choisi tel architecte pour faire tel travail ». Lorsque le
Conseil municipal a voté ces honoraires, l'architecte navait pas meéme commencé
Iétude du travail ; la preuve, ¢’est que vous avez voté le taux des honoraires pour
Farchitecte chargé d’ériger une Maternité municipale, alars qu’il n’existe encore aucun
crédit pour couvrir la dépense. Il ya a cela une bonne raison, c’est quavant de
prendre un architecte, il fallaif, avec votre approbation,lui dire & quel prix et comment
il travaillerait; vous voulez confier un travail & quelqu’un : il faut lui dire dans quelles

condifions et & quel prix nous paierons son temps et sa compétence.

. T —— ———
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M. Kolbh. — Estil question d’honoraires pour I'étude & faire ou bien d’honoraires
des travaux & faire plus tard ?

M. Delesalle. — Pour Pensemble des travaux, car vous ne pourriez régler un
tant pour 0/0 d’honoraires sur une étude ; il faudrait alors rémunérer de fagon spéciale
la compétence de M. MoREAT.

Pour les architectes, il y a un décret qui fixe & tant 0/0 les honoraires & leur atiri-
buer pour les plans et projets; un autre tant 0/0 leur est donné pour la conduite de
Pouvrage, et un autre pour la vérification, le réglement des mémoires, efc., ef cela
arrive en totalité a 5 0/0. En ce qui concerne le travail de M. Morrau, je déclare que
¢’est moi qui ai combattu cette facon de diviser les honoraires en divers 0/0, et cela
parce QII_IG M. MorgeAU peut étre amené i étudier ensemble de son affaire et & nous
apporter une série de projets, de devis et de plans qui s’éleveront heancoup plus haut
que les travaux exécutés. En effet, 1l nous a apporté des avantprojefs assez sérieux
qui s’élévent ensemble 4 9 millions; nous aurions pu étre appelés & donner tant 0/0
sur ces 9 millions de Pavant-projet, en admettant que nous puissions, simple hypo-
thése, le considérer comme un projet... En un mot, il m’a paru plus rationnel de
fixer un tant 0/0 pour les honoraires & donner pour I'ensemble des travaux executes,

I’Administration a intention de confier ces travaux et leur réglementa M. MOREAT,
comme elle a confié d’autres travaux & dautres architectes, et elle vous demande de
fixer les conditions dans lesquelles M. Moreau travaillera. Ce n'est pas excessif, surtont
si on ajoute & la charge de M. MOREAT les frais d’agence.

Dans ces conditions, ¢est une erreur de penser que les travaux faits par les soins de
I’Administration municipale cotiteraient moins cher. Je n’ai pas sous les yeax le chifire,
bien difficile & établir, des frais de la canalisation d’eau d’Emmerin sur un capital
de 7 millions; je ne sais quelles sommes ont été payées pour honoraires ef surveil-
lance, mais je sais que les travaux d’architecture non confiés i des architectes ont
colité tres cher'a la Ville sous forme d’heures supplémentaires et de frais de surveil-
lance payés sur les crédits des travaux eux-mémes. Ce sont des dépenses qui ¢chap-
pent facilement & I'examen parce qu’elles étaient payces sur des crédits tres différents
et quelquefois trés inattendus ; mais elles se sont élevées tres haut... On peut meme
dire que c’est en décentralisant la direction des travaux que nous pourrons eviter les
mécomptes qui se sont produits sous l'ancienne Administration et que nous avons
sionalés.

M. Brackers d’Hugo. — M, DeLrsanLe nous dit que le Conseil municipal a fixé
dans certains cas les honoraires de Iarchitecte avant le vote des travaux. Gela n'a rien

d’étonnant quand il sagit d’une dépense & peu de chose prés déferminée: on ne peut
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comparer la construction d'une eréche, qui cotite 30 & 40.000 francs, avee des travaux
aussi considérables que ceux dont il s’agit ici.

Pour préveir des honoraives, il faut savoir quels sont les travaux & fairve : s'éléve-
ront-ils & 2 millions, & 3 millions, & 5 millions ? On n’en sa‘t rien. L’avant-projet,
comme heancoup d’avant-projets. est quelque chose d'un peu en Pair ; par conséquent,
nous mne pouvons rien savoir; or, les honoraires sont complétement différents suivant
Fimportance des travaux exécutés et suivant les difficultés qu’on peut y rencontrer.
Lorsqu’il s’est agi de I’Abattoir, M. HanNoTiN faisait valoir que pour ces sortes de
travaux, il y a beaucoup moins de recherches a faire parce qu’il s’agissait de faire
toujours des hangars semblables et que, étant donnée importance des travaux, on ne
devait fixer les honoraires qu’a 3,25 0/0, alors gqu’au contraire M. Haxworin disait,
avec la compétence spéciale qui lui est propre, quen fait de travaux. de restauration
comme ceux du Conservatoire, ol il y a beaucoup d'imprévus, beaucoup de recherches
a faire, il faut naturellement des honoraires plus éleveés.

Ici, que faudra-t-il faire ? Des galeries, et rien que des galeries. Kh bien, pour cela,
jecrois que 5 0/0 seraient exagéres, el comme nous ne pouvens pas savoir quelle sera
Pimportance de ces travaux, il est plus simple de dire qu’il y aura lieu ultérieurement
de fixer la rémunération de M. Moreau, le jour ot on lui donnera les (ravaux sur un
projet ferme. Alors seulement on pourra fixer ces honoraires parce qu’on saura quels
seront les {ravaux a exécuter, quelle sera leur importance et quelles en seront les
difficultés d’exécution.

Dans ces conditions, il faut déclarver que la demande de fixation des honoraires est
prématurée.

M. Werguin. — [La question des honoraires avait tout & U'heure été remise ; si
nous 'abordons, je vous prie de vous souvenir de ee que j'ai proposé, savoir : de ne
plus fixer les honoraires des architectes a un tant 0/0 sur les travaux qui seront exécu-
tés, mais de donner une somme fixée & forfait par avance. Je vous en ai donné les

molifs, qui paraissent absolument péremptoires : nous aurons, de cette facon, moins de

_surprise, et d’une facon générale on ne découvrira plus si souvent des fravaux indis-

pensables en cours d’exécution.

Drailleurs, je crois que la chose serail exfrémement simple pour les fravaux qui
nous oceupent : nous venons de voter une somme de 40.000 franes; eh bien, si ce n’est
pas pour rétribuer ’architecte ef les fravaux qu’il aura a commencer, je me demande
a quoi cette somme va servir. ..

M. Staes-Brame. — Nous n’en savons encore rien de fagon préecise,

M. Werquin. — Justement, cela justifie ma question.
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M. Delesalle. — Vous avez demandé 100.000 francs pour votre projet, on pourrait
vous poser la méme question.

M. Werguin. — Voild une somme de 40.000 franes votée. Pourquol, si ce n'est
pas pour rétribuer M. Morrau ? Ces 40.000 francs seront suffisants, sinon on

reviendra devant le Conseil. ..

M. Delesalle. — J'insiste pour fixer les honoraires de ces {ravaux, comme on
I’a fait dans tous les autres.cas. Je ne veux pas croire que c'est par suite de la person-
nalité choisie aujourd’hui que des observations sont soulevées. (Murmures de protes-
tation !)

Vous pouvez protester, je le maintiens, on serait tenté dele croire lorsqu’on se
rappelle qua maintes reprises, la méme procédure n'a soulevé aucune objection de la
part du Conseil municipal.

Dans ces conditions, étant donné que M. HaxxoTix reconnait que si Lon met & la
charge de I’ingénieur tous les frais d’agence, ces honoraires seront considérablement
réduits. je prie le Conseil municipal de voter dés aujourd’hui le taux des honoraires.

M. Lacour. — M. Deressrir dit quil y a des précédents; mais parmi ces pré-
cédents, il n’y a pas de travaux pareils & ceus-ci; nous ne savons méme pas si on fera

les travausx, on n’estpas certain qu’ils seront exéeutés, pourquoi fixer des honoraires ?

M. Delesalle. — Il y a des travaux exécutés, il faut les rémunérer.
M. Lacoar. — Nous avens voté 40.000 franes pour cela.
B, Delesalle. — Ces 40.000 francs ne sont pas pour M. MorEAU ; ils ne seront pas

mandatés & son nom, mais au nom des entrepreneurs de forages.

M. Lacour. — Eh bien, quon réserve une somme sur ces 40.000 franes pour
M. MorEAU, quon y ajoute méme autre chose, mais il est impossible pour le moment
de faire davantage.

M. Delesalle. — Je maintiens ma proposition pour que le Conseil se conforme
aux précédents.

M. Debierre. — Je vais mettre d’abord aux voix la proposition de M, BRAGKERS-
p’HuGo, appuyée par M. KoLs.

M. Werquin. — Je demande d’uneé facon générale qu'on ne fixe plus de pour 0/0
surles travaux sans connaitre ce qui sera effectué, mais qu'on dise d’une fagon fixe que
les honoraires d’architectes seront fixés par nous a une somme déterminée.

M. Debierre. — Je vais mettre aux voix d’abord la question la plus éloignée de

celle de 'Administration, celle de M. WERQUIN.
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M. Brackers d’Hugo. — [Administration demande qu’on fixe des honoraires,
nous demandons qu’on n'en fixe pas; ¢’est plus éloigné. quon melte dong notre propo-
sition aux voix.

M. Debierre. — Je puis toujours mettre aux voixla proposition de M. WERQUIN ;

ce sera un vote de principe touta fait en dehors.
Le Conseil n’adople pas.
M. Debierre. — Nous votons maintenant sur les 5 0/0 d’honoraires a atiribuer

a4 lingénieur sur le montant des travaux; si ce n’est pas accepté, la question sera
réservee.
Le vote a main levée donne comme résullat dix pour et dix voix

contre.

M. Lacomr. Le vote est acquis : une proposition qui n’est pas adoptée est

repoussee.

M. Verly. (rest-a-dire que la proposifion est simplement ajournée.

M. Debierre. — Jusqu’au moment ot I'on sera fixé sur les fravaux & accomplir.

M. Delesalle. — Quand vous fraitez avec quelqu'un pour exécuter un travail,
vous devez en fixer les conditions ; nes collegues savent parfaitement quien repoussant
cette proposition d’un contrat entre I'’Administration et M. Moreau, ils mettent
I'Administration dans Pimpossibilité de continuer les travaux. (Vives protestations.)

Laissez-moi parler, vous protesterez aprés. Si M, MoreAau vient déclarer que, pour
continuer 4 (ravailler pour I'Administration, il désire savoir quelles conditions lui
seront faites, que lui répondrons-nous? Il nous apporte une marchandise, sa compé-
tence, ses soins, son temps, cela se paie ; lorsque vous traitez avec quelquun pour une
marchandise, vous étes bien obligé de fixer des conditions ; eh bien, ce sont ces condi-
tions que I'Administration vous a demandé de fixer. Que la minorité vote contre cette
proposition ; que M. WERQUIN, qui a un contre-projet, vote contre, ¢’est uaturel; mais
que les membres du Conseil qui veulent aboutir wvotent egalement contre, c’est
inexplicable; ils déclarent par 1a qulils n’ont pas confiance en M. Morzau, & qui
PAdministration a eonfié le soin de ces travaux, ou bien alors il faut qu’ils acceptent
de voter des honoraires. .. :

M. Debicrre. — Pas dés aujourd’hui, la question n’est pas rejetée ; le vote en est
simplement ajourné, vous aurez & fixer plus tard des honoraires, je ne sais pas

lesquels, pour M. MoREAT,
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M. Delesalle. — Je propose de voter 4,95 0/0 pour rouvrir la question, et je
demande que ma proposition soit mise aux voix. (Profestalions.)

M. Brackers d’Hugo. — Ah non! Nous ne sommes pas 4 la foire !

M. Lacour. — Vous ne pouvez pas ergoter ainsi sur la méme question.

M. Debierre. — Je ne puis pas me refuser & mettre aux voix une proposition

faite par un Conseiller, quelle qu'elle soif !

Je mets done aux voix la proposition de M. DELESALLE.

Les membres de la minorité quittent la salle des séances, sauf MM. VERLY

et LAurReNGE, quise retirent quelques inslants apres.
M. Verly. — Vous n'étes plus en nombre.

La proposition de M. DeresALLE est adoptée par onze voix contre trois.
Le Conseil fixe & 4,95 0/0 les honoraires de l'ingénieur chargé de la diree-

tion des travaux.

Rapport de M. le Maire.:

|

MESSIEURS,

Apres accord avec M. le Directeur départemental des Postes et Télégraphes, nous  Bornes postales

vous proposons d’installer des bornes postales aux endroits ci-apres désignes :
' Oréation
1o Boulevard Victor Hugo, & Iangle des rues de Condeé et de Colmar ; ik

20 A Tangle desrues de Flers et de Rivoli;
30 Rue des Guinguettes, & Vangle de la rue de 'Alma ;
4o Place Antoine Tacq, & Pangle des rues d'Isly et de Loos ;

50 Rue du Buisson, prés de la Funquée.

Les deux derniéres boites, se trouvant éloignées des parcours, ne seront levées
qu'en cours de distribufion.
Par suite de la modification du parcours dans le quartier de Fives, la boite de la

place Madeleine Cauliér sera levée 40 minutes plus t6t qu'actuellement.
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Nous vous demandons, pour I'exécution de cette utile réforme, un crédit de

1.450 francs, comprenant :

1° Le prix d’achat des bornes chez le fondeur . . . .. . . . . . . Fr. 1.250
20 Frais de peinture, de pose et des accessoires. . . . . . . . ... . Fr. 200
Mokalsrteia i i nen] 2h5()

S ——

Nous vous prions également d’approuver un marché de gre & gré i passer avec
M. Baupox, fondzur, pour la fourniture des bornes en fonte.
Le Conseil vote un crédit de '1.450 franes sur les ressources disponibles

et approuve le 'marché proposé avec M. BAupox.

_Rapport de M. le Maire.

MESSIEURS,
Soutiens Aux termes des articles 22 et 49 de la loi du 15 juillet 1889, les hommes appar-
de famille tenant a la réserve de l'armée active, appelés & accomplir une période d’exercices de

28 jours, peuvent étre dispensés de cette période comime soutiens indispensables de
famille, s’ils en remplissent les devoirs et apres avis préalable du Conseil munieipal.
Iie nommé Kienrz; Henri-Jean-Baptiste, réserviste de la classe 1887, sollicite la
dispense a ce titre. 5
De l’enquétg a. laquelle nous avons fait procéder, il résulte que le nomme KieNTz
est I'indispensable soutfien de sa famille. Cet homme, pere de 3 enfants en bas-age. est
dans une situation des plus préeaires ; son départ plongerait sa famille dans la miseére.

Nous vous proposons, Messieurs, d’émettre un avis favorable sur cette demande.

Adoplé.
Rapport de M. le Maire.
MESSIEURS,
Assurance La Ville ayant acquis un immeuble rue de Bouvines, s'est trouvée en présence d’'une

Prorogation
/ _g : valeur de 100.000 francs.

police d’assuramces contre Llincendie expirant le 29 ddcembre 1898, couvrant une



Nous avons di, en transférant cette assurance au profit de la Ville, en proroger la
durée jusquau 28 février 1899, date d’expiration de la police générale ef la réduire &
75.000 francs, valeur plus réelle des batiments achetés.

Nous vous prions d’approuver la police passée & cet effet avec la Compagnie d’assu-

rances « La Providence ».

Adopté.

Rapport de M. le Maire.

MESSIEURS,

Nous avons I’honneur de vous soumettre 9 rapports de la Commission d’assainis-
sement des Logements insalubres, notifiés aux intéressés et déposés & la Mairie pendant
un mois, conformément a Particle 5 de la loi du 18 avril 1859.

Toutes leurs prescriptions sont, d’ailleurs, conformes & Fesprit comme & lalettre de
la loi précitée, ainsi qu’a la jurisprudence qui en resulfe.

Nous vous demandons, Messieurs, d’homologuer ces rapports et de fixer & quinze

jours le deélai d’exécution des travaux prescrits.

Adopté.

[

LOGEMENTS VISITES NOMS DES PROPRIETAIRES
DOMICILE

PAR EA COMMISSION ET DES MANDATATRES

NUMEROS
DES RAPPORTS

4954 | Rue du Sabot, 20 . CRIEPIN

Rue Garnot, 59.

4843 | Ghemin de P’Arbrissean, 14| TouRNANT . Rue duFaub.-des-Postes, 82

|| 6106 Rue de PA-B-Ci, 18. MoNSURZ Rue du Frenelet, 25 . !
|
6107 | Rue d’Amiens, 1. SALEZ - Ruerd’Amiens e s ot
6108 | Rue de Maubeuge, cour Du-
qUESTOoY . PINSON Rue de Douai, 33.
6109 | Rue Monge, 19 . VERMEULEN . Rue Chevreul, 6 .
G110 | Rue Montaigne, aubette du
: Moulin-Carlier. [LLEPOUTRE . Te¥ellpiied (s 2 L
6095 | Rue du Vieux-Moulin, cour
Puchateau. Veuve DUCHATEAU. Hellemmes .
6098 | Rue du Bleu-Mouton, 41 bis | Veuve (GRIMONPREZ Roubaix .

Logements
insalubres

Rapports
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Sapeurs-
Pompiers

Carsse de Secours

Gratification

M. Capron

Rapport de M. le Maire.

MESSIEURS,

Deux demandes de secours nous ont élé adressées par M. le commandant des
Sapeurs-Pompiers.

Le sergent DeBussy, Henri, de la 17 compagnie, par suite de pleurésie et bronchite
contractées en 1898, a besoin d'une nouvelle exemption de 30 jours.

Le sapeur PoucHAIN, Henri, dela‘de compagnie, blessé & I'incendie du 15 octobre
1898, ne peut encore se livrer & aucun travail. Incapacité de 45 jours.

Des certificats médicaux, dument établis, constatent les blessures de ces hommes,
qui ont droit :

Lie sergent DEnussy, & une indemnité de 120 francs.

Lie sapeur PoucuAlN, a une indemnité de 180 francs.

Nous ‘mus demandons, Messieurs, 'autorisation de prélever ces indemnités sur les

fonds de la Caisse de secours du bataillon.

Adopté.

Rapport de M. le Maire.

MESSIEURS,

Le sieur CaproN, Adrien, désinfecteur a I'Asile de nuit, a da cesser ses fonctions par
suite de suppression d’emploi. En effef, les modifications apportées au service des
désinfections ont amené une réduction de personnel. Le sieur CAprox, étant illettrs,
n’'a pu éfre replacé dans un autre service et il n’avait droit & aucune pension sur la
Caisse des retraites.

Dans ces conditions, nous vous demandons, au profit du sieur Carron, une indem-
nité de 350 francs, égale au total des retenues qu’il a subies en vue de la retraite.

¢

Le Conseil vote un crédit de 350 francs sur les ressources disponibles.




Rapport de M.' le Maire.

MESSIEURS,

[’adjudication pour la fourniture des livres classiques nécessaires aux ecoles Adjudication

communales expirant Ie 31 décembre 1898, nous ayons Ihonneur de vous soumettre le e
Livres elassiques

nouveau cahier des charges pour la mise en adjudication de cette fournifure pendant
les années 1899, 1900 et 1901.

(e cahier des charges, qui nous donne toutes les garanties désirables, n'est que la
reproduction du précédent.

Adopté.
Rapport de M. le Maire.
[ ‘MESSIEURS, i
Par délibération du 19 novembre 1898, la Commission administrative des Hospieces Hospices
il demande autorisation de vendre aux enchéres publiques deux propriétés sises & Lille, r
rie dela Grande-Allée, savoir: Wenielde termms

10 42 motres carrés 7 centiemes de terrain derriere les maisons n% 4 et 6, sur la

MISE APEIX de sl B S S I G e T Fr. 3.155 25

90 535 motres carrés 21 centiemes de terrain ayvec constructions,

tenant i la parcelle précédente, sur la mise a prixde . . . . . . * Fr. 37.688 65

[ enquéte ouverte sur ce projet d'aliénation n‘a soulevé aucune observation.
Le prix 2 percevoir de ceffe vente serait employé au paiement de divers prix
dacquisition dimmeubles of au paiement de travaux de réparations de batiments.

Nous vous prions d’émettre unayvis fayorable & I'exécution de cette délibération.
Avis favorable.

M. Beaurepaive. — Jo demande & PAdministration si elle ne pourrait pas se Garde-corps

mettre en rapport avec la Compagnie du Chemin de fer pour lui demander de reparer —

. T ;
les bordures le long de la route du faubourg de Valenciennes; les poteaux et les Fouboury

; : ; ; : : de Valenciennes
barricades qui sont 14 sont tombés par suite du orand vent ou autrement, et il y a

danger le soir pour les passants, qui risquent de se jeter dans les bas-fonds. ..
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Instituteurs

Indemnite
de logement

Proceés-verbal

Rectification

185

M. Debierre. — Vous avez raison, ces bordures sont dans un triste état;
I’Administration tiendra compte de votre observation et engagera des pourparlers avec
le Chemin de fer du Nozd.

M. Poulet. — Je dois signaler a 'Administration une omission qui s’est produite
au Budget au sujet de Pindemnité allouée aux institufeurs mariés. On aurait bien fait
de la porter & 500 francs, puisque les célibataires en ont 300 ; cela m’a échappé au
moment de la discussion du Budget. On m’a rappelé qu’il y avait une proposition dans
ce sens.. . Dans' les grandes villes, a° Roubaix, par exemple, cefle indemnité est de
500 francs.

M. Debierre. — ['Administration avait cherché & donnér satisfaction en ce sens
aux instituteurs, mais elle n’a pu le faire, I'état des finances de la Ville ne le lui
permettant pas. Mais Fannée prochaine, si vous voulez renouveler vofre proposition,
elle sera examinée:; il faudra la faire au moment du Budget.

M. Poulet. - [/Administration fera bien' d’étudier la. question, elle pourrail
donner une indemnité supplémentaire de 50 franes pour année. Enfre les instituteurs
mariés et les instituteurs célibataires, il n’y a que 100 francs de différence... Il 'y a
une indemnite fixée par la loi,

M. Debierre. — 'La loi prévoit un chiffre minimum; le Conseil peut fixer un
chiffre supérieur, mais il ne peut allouer moins ; PAdministration verra.

M. Poulet. — Dans le proces-verbal de la séance du Conseil du 4 octobre 1898,
page 461, je vois : « M. Poulet. — Seulement dans I"Zcko 4u Nord. » On m’attribue 13
une parole que jen'ai pas prononcée, je n'ai pas parlé du tout.

M. Debierre. — [l fallait faire nne rectification an proeés-verbal.

M. Poulet. — Dans les procés-verbaux, on ne lil pas ces choses-14. On m’attribue
une masse de paroles que je n’ai pas prononcées ou du moins pea de paroles que je
n’'ai pas dites. :

M. Debierre. — Nous ne pouvons faire de rectification & un compte rendu de
UEcho du Nord ; cela s'adresse i la presse.

M. Poulet. — Non, il sagit du proces-verbal imprimé publié par I'Administration.

M. Debierre. — Je faisais confusion. Dans ces conditions, nous ferons une recti-
fication au proces-verbal.

M. Poulet. — Et comme M. BeavREPATRE dit que ¢’est lui qui a prononcé ces

paroles, il est bon qu'on rectifie.

La séance est levée & onze heures et demie.

G.OUBAR ‘A CIE; INP.-Li LE.



