


commune.

Max Gallo; tu t'es exprimé, tu t'es emporté...
mais la gauche, la droite... on ne dit pas autre chose !

(quelques rires)

Tu es revenu sur les déclarations de Delors. Mais
il n'y a pas que vous qui vous étes exprimés spontanément
sur les déclarations de Delors ! Nous nous sommes tous
exprimés ismmédiatement ! Ce n'est par conséquent pas le
motif ici de nous diviser.

Mes chers camarades, une fois de plus, le Parti
Socialiste s'affirme comme le seul parti du débat qui
existe en France. Cette réalité s'exprime avec plus de
4.000 pages d'amendements proposés par nos Sections. J'allais

dire 4.032 pages, car nous savons tous que les 32 pages

d'amendements déposés par Jean-Pierre Cheviénement et
: i

ses amis visent & susciter un intérét particulier, non
seulement en raison de la passion qu'ils mettent & défendre
leurs théses, mais aussi en raison de la perplexité que

fait naitre une,interrogation'légitime sur la portée exacte
de ces thémes.

Je dois d'ailleurs dire que, sur des thémes tels
que la croissance, le secteur public, le chodmage, la soli-
darité, une différence sur la forme ne cache pas, bien
heureusemente, notre communauté d'analyse.

Sur la croissance, dans notre Parti comme dans
le pays la recherche de la croissance s'assimile & celle
du bonheur, ces deux perspectives suscitent une-adhésion

uannime. Les voies empruntées suscitent une discussion
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légitime et la difficulté du cheminement doit étre appréciée
avec réalisme.

Chacun sait bien que la croissance ne peut pas
égtre, ne sera pas dans les années qui viennent la solution
miracle faisant disparaitre le chamage. Il nous faudrait
un taux de croissance supérieur 3 7 % pour y parvenir.
Nous n'y sommes pas. Songez seulement que l'ensemble du
monde développé souhaite que la croissance allemande s'éleve
2 3 ou &4 %. Nous n'y sommes pas. Et prenons en compte les
événemnets de ces dernidres semaines : la récession n'est
pas inéluctable, le ralentissement est pratiquement certain.
Dominique Strauss-Kahn nous précisait qu'elle pourrait
approcher un point de croissance. Je ne poursuis pas, d'autre:

camarades ont fait cette analyse avec talent.

Sur le secteur public, il reste vrai , c'est essen-

tiel - que nous devons tous aéoir la préoccupation perma-
nente de renforcer notre croissance économique, et je par-
tage tout a fait la these selon la quelle un secteur public
puissant est un outil indispensable pour y parvenir.
Inébranlables sur le principe, souples sur son application,
nous ne referons pas en 1988 les nationalisations de 1981,
mais nous ne nous accommoderons pas des privatisations
de 1986 et agirons en conséquence dans 1'intérét du pays.
Nous pouvons débattre sereinement sur la base du
nouveau -texte qui Hous est proposé et chacun a pu noter
1'avancée de ce texte. Pour ma part, ce qui est dit dans
le texte de Jean-Pierre Chevénement ne me contrarie absolu-
ment pas. Sur ce plan-1l3, si nous sommes disposés a nous

mettre autour d'une table et a discuter, nous pouvons peut-




atre trouver une soltuion.

SiAnous considérons également qu'une répartition
harmonieuse des fruits de la croissance correspond non
seulement a un souci de justice, mais également & un optimum
économique, eh bien nous reconnaissons alors que 1'Etat
doit étre présent et actif sur le plén économique et social
pour assurer la meilleure allocation des ressources de
la Nation.

Tel est bien le sens de la société d'économie mixte
que nous voulons promouvoir. Tout de méme, cela fait des
mois qu'a un certain nombre nous parlons de la société
d'économie mixte, nous alimentons le débat sur la société
d'économie mixte, et il faut que je vienne ici, au Comité
Directeur, pour m'entendre dire que je serais en désaccord
avec les camarades qui nous parlent aujourd'hJi de la soctiété

d'économie mixte ! Il ne faut pas lire les journaux dans

un seul sens, on peut les lire dans tous les sens, c'est

un débat a gauche, ce n'est pas nouveau, c'est la pbsition

de 1'ensemble du Parti, non pas le privilége de quelques-

uns, et c'est ainsi depuis belle lurette, en tout cas depuis

le Congrés de Lille ou nous avons précisé nos orientations.
Sur le chdmage, mes camarades, si la croissance

n'est pas suffisante pour assurer la résorption du chomage

il faut bien rechercher un nouvel équilibre. Nous y serons

puissamment aidés par un effort massif d'éducation et

de formation, volonté popularisée par la perspective de

porter en quinze ans 80 % de chaque génération au niveau

du baccalauréat. Mais nous ne nous arrétons pas la, il

faut aussi se préoccuper des 20 % restants.




Eh bien, je crois que l'extréme diversité des
dispositifs créés a partir de 1981, qu'on regroupe rapide-
ment sous le vocable "traitement social du chomage", fait
naitre une nouvelle dynamique d'insertion. On commence

3 différencier l'emploi et l'activité. Aujourd'hui, alors

méme que la droite nous rend implicitement hommage sur

ce point en se ralliant 3 nos théses et 3 nos pratiques

- mal d'ailleurs - il serait piquant que cette nouvelle

dynamique suscite 1l'indifférence chez une partie d'entre
nous !

Je vous invite plutdt 2 la renforcer, a réfléchir
4 1'immense potentiel que représente, par exemple, le dé-
veloppement d'entreprises du tiers secteurs auprés des
collectivités lcoales. Méfions-nous des modéles, mais l'em-
ploi de cette démarche en Suége, par exemple: a permis
3 la Suéde d'obtenir un des taux de chdmage les plus bas
d'Europe. .

Je crois nécessaire de s'engager 2 dévelopber les
formations et les activités en sorte qu'on puisse garantir
qu'aucun jeune de moins de 21 ans n'aura 3 s'inscrire au
chdmage.

Depuis plusieurs mois, nous avons fait de nombreux
progrés qui sont trés sensibles dans les discussions de
notre Groupe parlementaire, dans les discussions de la
FNESER et les discussions dans nos fédérations.

Voila la premiére étape - oh... sans doute modeste
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d'une politique qui refuse la France & deux vitesses.

Enfin, un des points forts de notre projet doit
atre la solidarité, s'exprimant en particulier par la propo-
sition d'un revenu minimum d'insertion. On disait encore
il y a quelques mois revenu minimum garanti...

Je tiens a dire combien je ;e ré jouis que, durant
les derniéres semaines, le Parti, la FNESER, le Groupe
Socialiste & 1'Assemblée Nationale, aient pu trav ailler
en symbiose et définir un projet précis, en dégageant par
exemple la notion de contrat d‘insertion, complément
indispensable de l'attribution de ce revenu minimum. La
encore, je nous pense unanimes sur ce point et me ré jouis,
mon cher Jean-Pierre, que ce soit dans ta région et dans

ta ville que les élus socialistes débattent, la semaine

prochaine, de ce projet de revenu minimum.
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Les cheminements de la croissance sont
multiples et difficiles & emprunter.

Nous devons d'abord apporter l'espérance
aux plus faibles. Je partage pleinement la préoccupa
tion exprimée par Jean Poperen sur ce point. Tous
les éléments d'analyse qu'il a apportés ici, et
qu'il a apportés depuis bien des mois, dans le débat
poltique... mais je continue de penser que la
procédure que nous propose Jean est inappropriée
parce qu'un contrat se signe a plusieurs et qu'il
parait difficile d'imposer un contrat, mais aussi
parce que son contenu reste pour le moins incertain
hélas, pour reprendre toute l'analyse qui a été€
faite ici et qui est una analyse sur laquelle nous
sommes d'accord. C'est-a-dire les temps, difficiles
qui sont hélas devant ngus.

Permettez-moi, en dernier lieu, de dire quelques
mots de notre débat sur le systeme monétaire_européen.
Quelques mots seulement car je ne crois pas que ce soit
un sujet essentiel... encore moins une divergence
fondamentale.

Des lors que nous admettons tous qu'il n'ya
aucune utilité a se partager entre deux camps, il
y aurait des adeptes de sa continuation, de la
continuation du SME et ceux qui penseraient en
sortir. Je veux dire par la que nous y sSommes
restés en 198l1.. que ce choix a é6té confirmé en 1982
et 1983.... c'est une seule question que je pose a

laquelle il doit étre répondu sion veut a nouveau un

départ pour apprécier le passé.
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L'élément nouveau appréciant ce passé,
qui conduirait 2 remettre en cause nos choix de
1981, de 1982, et de 1983 et singuliérement....
puisque c'est a ce point précis de la période
de mars 1983 et des quelques mois qui 1'ont
précédé... Jean-Pierre y a fait allusion dans
son analyse... c'est une autre politique Jean-
Pierre et si onle veut, il nous faudra, devant
le Parti, faire une réunion sur ce plan 13... 1l'autre
politiuqe, jugée impossible en 1983 peut étre pas
par toi, mais en tous les cas, par tout le Parti,
le Président dce la République, le Gouvernement,
et pratiquement l'ensemble du Parti, nous y avons
droit maintenant que nous avons un certain recul,
deviendrait-elle possible en 1988 ? .

Ca, c'est une aétre question. Je crois que

si on ne cesse pas de faire référence 3 1983 ou aux

quelques mois qui l'ont précédé, il faudra sur ce

pent que nous ayons un débat complet et que 1l'on
puisse apporter les arguments des uns et des
autres, car j'aurais beaucoup d'arguments précis a
apporter sur la politique impossible que certains
ont cru possible quelgues semaines mais qui s'est
avéré impossible a pratiquer.

IL ne peut pas &tre question maintenant de
présenter en trompe-1'oeil ce qui s'est passé en
1983 ou dans les quelques mois qui ont précédé 1983..

Jean-Pierre CHEVENEMENT. Pierre, je peux

parler ?.... je pense que le recul est maintenant

suffisant pour juger des résultats de cette politique




choisie en 1981 et confirmée en 1983.

Pierre MAUROY.- C'est une réponse qui

est facile.

Nous étions dansune période difficile. En
tous les cas nous avons modernisé l'industrie,
nous avons Tétabli difficielement mais rétabli
nos équilibres. ‘

En tout cas, j'ai le sentiment - et ¢a, c'est
un débat que nous pourrions avoir en approfondissant
- que si nous avions adopté 1l'autre politique, nous
airoins été tout droit & la catastrophe.

J'ai le sentiment que si en 1983 nous avons
eu tort, je me demande pourquoi tu as été un
Ministre de la République ensuite ! ....

Voila la réalité ! ‘

(Applaudissemenﬁs).

En tout cas, je n'ai pour ma part, jusqu'ici pas

entendu de réponses satisfaisantes aux deux questions

que j'ai posées, que nous pourrons reprendre'dans un

débat tranquillement en dehors peut-étre de cette
instance ... ailleurs, parce gque c'est impaortant.
Je note d'ailleurs, avec une certaine
satisfaction, que contrairement a ce que semble
indiquer notre échance, les socialistes de la
République, en tout cas toi et tes amis, vous ne
proposez pas de sortir du SME dans les textes.
Distinguons ce gqui est affaire de principe,

et affaire de circonst-ances.
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D'abord parce que ce point était tranché a
Lille et que le rdle du Comité Directeur est
d'appliquer les orienttions du Congrés et non de
les modifier.

Ensuite, parce que ce serait tout de méme
faire bon marché d'une légitimité présidentielle
qui nous a apporté beaucoup depuis 1986, et que
nous aurions bien tort de contrarier en prenant
automatiquement le risque de la voir éclipsée par
la légitimité parlementaire.

Que chacun comprenne bien : dissoudre
est un choix d'opportunité. En débattre aujourd'huil
en Comité Directeur, demain dans les sections, serait
un manque total de réalisme, et disons-le, réduirait
considérablement la marge de conduite dPnt doit
disposer notre candidatifutur Président de la
République.

(Applaudissements).

En réalité, au-dela d'un égchauffement un

peu naturel, au-deld de tous les discours, au-dela
de ce qui vient d'étre dit.... Delors dit... Delors,
ca n'est pas le Comité Directeur... Delors, ga n'est
pas nous.... j'ai travaillé avec lui dans des conditions
dont je garde un souvenir... un souvenir que je
n'oublierai pas. (Rires dans la salle).
J'ai pour lui beaucoup d'amitié., Ce qu'il
a dit étaitincroyable... c'est tout.. on 1'a tous
dit. Point final. Ca n'est pas la peine de le
reprendre et de venir ici en faire un point d'analyse

et surtout un point qui n'en permettra pas la synthése..










