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Il y a une campagne orchestrée par la Droite. C’est normal. Elle est

dans son réle. J’y reviendrai.

Cette campagne est relayée par la presse ou par une certaine partie
de la presse. C’est logique. C’est la mode. Avant la guerre du Golfe, le
théme qu’il fallait décliner, c’était la crise. La crise de la police, de la
justice, ou de I’école. La crise de I’Etat, la crise de régime, chacun
rivalisait d’imagination !

Aujourd’hui, le théme a la mode c’est 1’usure. L’usure du pouvoir,
et méme, vous ’avez sans doute lu, ’'usure de la démocratie. Nous ne
devons pas nous laisser abuser par cette campagne. Tout au contraire,

nous devons montrer notre capacité de renouvellement.

Mais cette campagne est aussi, parfois, alimentée par nous-mémes.
Que nous fassions preuve de lucidité sur notre bilan, c’est trés bien !
Mais que nous nous complaisions dans la sinistrose, c’est plus
inquiétant ! Et le rdle, précisément, de notre motion, est d’étre a la
pointe de la contre-offensive, et d’entrainer tout le Parti.

Mes chers camarades, nous n’avons ni a rougir ni a courber
I’échine. Nous devons tout au contraire dénoncer la Droite et lui opposer
notre action et nos propositions.

La Droite

Si je voulais résumer d’une phrase ce que je ressens apres le dernier

article de Valéry Giscard d’Estaing, je dirais que jusqu’a présent la

division de 1’opposition me faisait sourire, aujourd’hui sa surenchére me
fait frémir.




Avouons-le, ce n’est pas sans déplaisir que nous observions les
palinodies de la Droite !

Il y a eu cette fameuse charte des primaires qui devait étre signée et
fétée en grandes pompes au Zénith. On sait ce qu’il en est advenu. C’était
le rendez-vous manqué !

Il y a eu ce communiqué Iu cote a cote par les duettistes, ou plutot
par les duellistes de 1’opposition. Une phrase pour toi, une phrase pour

moi. C’était le rendez-vous emmeélé !

Il y a eu, il y a peu, la fantasmagorique excursion pour Moscou de
Jacques Chirac, deux jours a peine apres le festival de Cabourg. C’était le

rendez-vous oublié !

Mais aujourd’hui, nous changeons de registre. Apres les relations
ambigiies il y a maintenant les mots intolérables et les arguments
irrecevables.

Il y a eu, certes, depuis dix ans, bien d’autres épisodes : les relations
entre M. Giscard d’Estaing et M. Le Pen sont nourries depuis bien
longtemps au sein de I’ambiguité.

Chacun se souvient des conditions de 1’élection a la téte de la
Commission des Affaires Etrangéres de 1’ancien président de la
République. Chacun garde a I’esprit la teneur de la correspondance

échangée. Personne n’a oublié le refus de voter l1a levée de I'immunité

parlementaire au Parlement Européen, quelques jours a peine aprés un
jeu de mots de sinistre mémoire.




Ce n’est pourtant pas un épisode de plus auquel nous venons
d’assister. Cest tout simplement la dérive de la courtoisievers la
complaisance.

I1'y a d’abord des mots intolérables, car chacun sait ce que pesent les
mots dans 1’imaginaire des hommes. Et lorsque 1’on emploie le mot
d’invasion, lorsqu’on I’emploie a dessein, en précisant qu'on y a
longuement réfléchi, on sait ce que 1’on évoque : une entrée soudaine et
massive, une pénétration belliqueuse qui ne peut recevoir d’autre

réponse que la résistance.

Il y a ensuite les arguments irrecevables. M. Giscard d’Estaing
propose un referendum sur la nationalité pour substituer le droit du sol
au droit du sang en se référant a la tradition francgaise. Il oublie juste
qu’un tel referendum ne rentre pas dans le champ prévu par la
Constitution. Il oublie surtout que la tradition frangaise, c’est, bien au
contraire, et depuis le XVIeme si¢cle, le droit du sol.

Mes chers camarades, 1’opposition ne doit pas étre triomphante.
Son absence d’imagination le dispute a ses difficultés d’organisation. Elle
n’exerce aucun attrait, ne provoque aucun élan et ne rencontre aucun

écho dans une opinion encore trés fluide et que nous nous devons de

convaincre en expliquant notre action, en affinant notre réflexion, en

développant nos propositions.




- Hommage au Président de 1a République.

Nous savons tous ce qu’il a apporté a la rénovation du socialisme.

Nous savons le role qui est le sien 2 la téte de 1’Etat depuis 1981.

Nous soutenons de toutes nos forces les propositions qu’il a faites
avec le Chancelier Kohl pour sauvegarder en Yougoslavie les faibles
chances de la paix.

- Le gouvernement .

Depuis 1988 les gouvernements ont mené une action considérable.

A nous de la rappeler, de I’expliquer, de la populariser.
Aujourd’hui, Edith Cresson dirige le gouvernement.
Le plan en faveur des PME et PMI,

L’exécution du Budget pour 1991 et le projet de Budget pour 1992,

Les mesures en préparation avec Lionel Jospin sur 1’apprentissage

et avec Martine Aubry contre le ch6mage,

Tout cela marque une volonté et forme un ensemble cohérent.




Je me félicite notamment du fait que le gouvernement ait accepté de
soutenir la demande par la dépense publique comme en témoignent les

prévisions de déficit budgétaire. C’est vrai en 1991 comme en 1992.

Je me félicite aussi que nous commencions a toucher les dividendes
de notre rigueur et de nos succés en matiére d’inflation. Ainsi, et méme
si ce n’est pas suffisant, il ne faut pas oublier que les taux d’intéréts a long
terme ont baissé de plus de 1,3 % en France en un an quand, dans le
méme temps, I’ Allemagne connaissait une quasi-stagnation.

Bien entendu, et je I’ai déja dit, tout cela ne nous empéche pas le

Parti Socialiste de conserver une capacité d’amendements et je compte
bien que cette capacité soit utilisée dans le domaine de 1’emploi.

Notre réflexion

11 est indispensable de renouveler notre réflexion.

Pourquoi ? D’abord parce que, pour la premiere fois, nous

exergons le pouvoir dans la durée. Ensuite parce que cette décennie a €té
le si¢ge de mutations techniques et économiques sans précédent dans leur
ampleur et leurs conséquences. Enfin, parce que ces derni¢res anné€es ont
vu s’effondrer les bases mémes du monde dans lequel nous vivions depuis

la fin de la seconde guerre mondiale.




Chacun de ces événements méritait a lui seul une analyse
approfondie. Il est bien évident que leur concomitance ne faisait que
renforcer cette nécessité.

Avec le livre de Lionel Jospin, avec le Projet de Michel Charzat, je
crois que nous relevons le défi.

Alors méme que beaucoup doutent de la politique, se méfient des
idées et suspectent les visions globales, ces deux documents, chacun a
leur maniere,dressent avec lucidité I’état des lieux et redéfinissent avec
bonheur, les contours de notre socialisme, ses valeurs et ses méthodes
d’action.

Il est rare, voire exceptionnel, que le livre d’un responsable
politique soit presque unanimement bien accueilli par la presse. Tel est
le cas du livre de Lionel Jospin et c’est avec plaisir que j’ajouterai ma
voix a ce concert de louanges. En lui disant simplement que non
seulement cet accueil est mérité, mais que j’y ai retrouvé la rigueur de la
démarche, le style de I’lhomme et 1’approche du socialisme qui ont fait
que nous sommes aujourd hui ensemble.

Quant 2 notre Projet, lorsque nous avons pris la décision de le
rédiger, beaucoup s’interrogeaient ! Certains louaient notre audace,

d’autres s’inquiétaient de notre témérité.

Aujourd’hui, la mani¢re dont s’engage le débat montre que le pari

peut étre gagné. A vous, a nous tous d’améliorer encore le texte par nos

propositions. Notre cohésion et notre identité en sortiront j’en suis sir,
consolidées.
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Nous devons imprimer a ce projet les mouvements des libertés et
du progres social.

Le mouvement des libertés ne s’applique pas au seul domaine de
I’international. Notre capacité a approfondir et éventuellement a
critiquer 1’organisation de notre modé¢le démocratique, doit étre
renouvelée.

La France donne aujourd’hui, comme dans d’autres démocraties,
mais plus encore que dans d’autres démocraties, 1’exemple de
I’abstentionnisme et les signes d’un certain malaise.

Quel paradoxe ! Au moment o, au risque de sa vie, le peuple russe
luttait devant son Parlement, pour la démocratie, nous n’avons de cesse
de mettre en cause le r6le de notre Parlement et la vigueur de notre
démocratie.

La politique ne retrouvera sa vigueur que si elle retrouve sa
dimension morale. Le Parti socialiste a été sali. Nous avons regu dans
I’affaire Urba une blessure injuste et d’autant plus injuste que nous
avions, en I’absence de loi, créé les conditions d’une transparence et en
tout cas un syst¢me de financement qui limitait les risques
d’enrichissement personnel.

Il y a des dommages qui ont été commis. Ils ne touchent pas le seul

Parti Socialiste, mais la politique en général. Et, en rejouant la fable de la

grenouille ¢t du scorpion, la Droite contribue a se discréditer elle-méme.




Les Socialistes ont souhaité une clarification de la situation. C’est a
eux, au gouvernement de Michel Rocard notamment, que revient
I’honneur d’avoir fait voter une loi dont beaucoup ne commencent

qu’aujourd’hui a découvrir la rigueur.

Nous avons été les premiers a nous y conformer.

Nous avons souhaité la création de cette commission d’enquéte dont

les travaux se poursuivent actuellement.

Je me félicite que le Président de la République ait repris notre
proposition de rendre public le patrimoine des parlementaires. Nous

aurons a déposer rapidement une proposition de loi dans ce sens.

Un projet de loi sur le statut de 1’élu vient d’€tre examiné par le
Conseil des Ministres.

En un mot, mes chers camarades, sur le plan de la morale, nous ne
devons pas accepter ce parallele entre la droite et la gauche, ces proces

parfois sans juge et souvent sans preuves, qui nous sont intentés.

Le second mouvement, mes chers camarades, est celui du progres

social. La rigueur économique est une condition nécessaire. J’ai dit les

bénéfices que nous en tirons. Nous savons tous qu’elle n’est pas suffisante
et combien il serait dangereux, méme dans le discours, de confondre les

moyens et les fins.























































